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保护脆弱者是儒家大同社会的一个特点。孔子说：在“大同”社会中，“使老有所终，壮有所

用，幼有所长；矜、寡、孤、独、废疾者皆有所养”［1］。子路问孔子：“愿问子之志”，孔子

回答说：“老者安之，朋友信之，少者怀之。”［2］孟武伯问孝，孔子说：“父母惟其疾之忧。
”［3］儒家对于脆弱者义务的承诺蕴含在儒家关于“仁”的概念之中。

然而，将脆弱性原则不仅应用于当代人类，而且应用于未来世代、动物和生态系统，能否在伦

理学上得到辩护?［4］

一、脆弱性概念及其规范含义

脆弱性概念来自医学，首先来自患病的意义。患病或生病不仅是一种生物学现象，它对于患病

的人还产生一定的意义或含义。这时人分裂为自我与身体，身体成为自我思考的对象和中心：

身体出了什么问题?病人的自主能力、行动自由、选择自由受到限制或丧失。患病揭示了病人

的知识差距，她(他)缺乏做出选择所需的知识，不得不寻找有医疗知识和技能的人帮助，不得

不“授柄于人”，将自己置于他人的权力之下。因此，疾病造成医患之间的权力不平衡，使病人

成为脆弱者。知识、教育、能力、资源等方面的不平衡促成了这种权力不平衡。

医患关系的权力不平衡产生了医务人员的特殊义务和责任：运用知识和能力来帮助病人；但同

时，也给他们提供了可以利用病人脆弱性的诱惑，利用这种权力不平衡伤害病人，为自己谋

利。所以在治病时医务人员要“克己”。古代医家说，“未医彼病，先医我心。”［5］“为医之

道，必先正己，然后正物。”［6］作为一项规范性伦理原则，脆弱性要求在承认这种权力不平

衡和病人脆弱性的基础上，医务人员应该关怀和帮助病人，尽一切可能救治病人，否则，就不

可能有良好的医疗实践，作为生产力中最活跃的要素的人的健康生命也得不到保障。

二、脆弱性概念的扩展

脆弱性概念可以扩展到人体研究情境。国际医学科学组织理事会(CIOMS)和世界卫生组织
(WHO)制订的“涉及人的生物医学研究的国际伦理准则”(2002)第13条是“涉及脆弱人群的研

究”。该准则规定：“如要征募脆弱个人作为研究受试者，必须有特别的合理性论证，他们一旦

被选中，必须采取保护他们权利和福利的严格措施。”对这条准则的评注说：“脆弱人群指那些

相对(或绝对)无能力保护自身利益的人。更正式地说，他们可能没有足够的权力、智能、教

育、资源、力量或其他必需的素质来保护他们自己的利益。”

然而，在某种意义上，所有受试者都是脆弱的，因为他们与研究者相比，在权力、知识、教

育、能力及资源上处于不平衡的弱势地位，何况许多受试者就是病人。

显然，除了临床和研究的关系外，其他所有人类关系中也存在这种权力不平衡。“可以这样陈

述脆弱性原则：一般地说，在人类关系中如果有权力、知识或物质资料上的不平等，强者一方

有义务尊重和保护另一方的脆弱性，而不是剥削处于弱势地位的一方。”［7］

在经济迅速增长但社会发展严重滞缓的今日中国，也存在着大量脆弱人群，注意关怀这些脆弱

人群，尤其是农民、农工等人的权利、利益和福利是各级政府及全社会应该关注的大事。



三、对脆弱性作为伦理原则的论证

对脆弱性作为伦理原则的论证就是我们对脆弱者有义务的论证。我们将考察如下一些论证，以

发现哪些论证比较有效，或支持脆弱性原则的扩展。

(1)自然主义论证。有些学者认为，对脆弱者的义务是基于那些人本身的脆弱性。“正是受益人

的脆弱性，而不是授益人自愿承诺本身产生这些特殊的义务。”［8］然而，人们的脆弱性本身

并不一定推出对脆弱者的义务或责任。有人认为，脆弱性是人们赎罪的必经之路，救助他们是

帮倒忙；还有人认为，脆弱者是自然或社会博彩中的失败者，应该按“适者生存”原则将之淘

汰。如果我们帮助他们，那也是做了超出义务之外的好事，本身并不是我们的义务。因此，自

然主义论证是不充分的，也不能支持脆弱性原则的扩展。

(2)契约论论证。保护脆弱者不受伤害的特殊责任来自通过明示或暗含的契约自我承担的义

务。例如，医务人员对她(他)的病人的义务要超过社会中其他的人，因为当病人求医时，医务

人员与病人就建立了一种契约关系。［9］〖KG*3]但并不是其中一方是脆弱者的所有人类关

系都能归结为契约关系，例如母亲与子女的关系并不是契约关系。在契约关系中每一方都是在

保护自己的利益，同时不伤害对方。一个典型的母亲是利他主义者，一些高等动物的母亲也是

如此。严格地说，即使医患关系也不能被归结为契约关系，因为在这种关系中医务人员要将病

人利益放在首位，并不是单纯追求自己的利益。因此契约论论证是无效的。

(3)团结互助论证。共同承受痛苦的能力产生了不引致痛苦的初始权利，而社会就有义务不仅

不引致其成员痛苦，并且应减轻他们的痛苦，防止他们产生痛苦。个人感到社会与他们一起在

对付痛苦，并试图防止痛苦，就产生或加强社会的团结互助。［10］〖KG*3]这个论证是有道

理的。虽然脆弱者在社会中似乎只是一部分成员，但每一个非脆弱者都可能是潜在的脆弱者。

如果非脆弱者善待脆弱者，那么一旦他成为脆弱者后也会期望得到善待；反之，如果他们不善

待脆弱者，那么他们一旦成为脆弱者后，也不能期望别人会善待他们。善待脆弱者的社会，必

定是凝聚力强和团结互助的社会。但这个论证只适用于人类社会。

(4)目的论论证。什么是伦理学的目的论?“一个伦理学理论是目的论的，如果它说人们始终应该

采取更好的行动。”“一旦我们知道什么是好的，或更确切地说，什么是比什么更好，我们就会

知道正确的生活方式和正确的行动方式。”“好”的概念可包括许多伦理价值，如效用、福利、

平等、公平、公正等。可以将所有这些“好”放在一起构成总体的“好”。布鲁姆(Bloome)进一步定

义什么是更好的选择。他说，如果两种选择对每一个人同样好，那么它们是同样好；如果其中

一种选择对所有人至少与另一种选择同样好，且肯定对一些人更好，它就是更好。由此可以论

证，尊重和关怀脆弱者的选择要比不尊重、不关怀脆弱者的选择更好。［11］当然我们可以对

布鲁姆的“更好”定义提出异议：更好的选择是否一定是对一些人更好的同时对所有人至少与另

一种选择同样好，是否有可能两种选择中的一种选择肯定对一些人更好，对所有人不一定与另

一种选择同样好，但它仍然是更好的选择?但这不影响他的论证可以支持对脆弱者的尊重和关

怀。

(5)儒家的论证。对儒家来说，帮助脆弱者是“做人”的一部分。我们生来就是生物学意义上的

人，但不是道德意义上的人。在严格的意义上，人应该是道德的人；而要成为道德人，我们就

必须做人。做人是个动态的过程，也是个整合的过程，在这个过程中自我便转化成关系人。这

种关系人的特点是能够尊重、关怀、帮助人，做有利于他人的事。在规范意义上，儒家

的“仁”就是要将他人纳入自己的关注、利益、价值和观点的范围内，在这个过程中他人就成为

一个人的一个不可分割的部分。根据这个道理，尊重、关怀脆弱者就应该是做人的一部分。儒

家的论证应用范围很大，而且支持脆弱性原则的扩展。

四、扩展脆弱性原则的论证



所有人潜在地都是脆弱的，而且人自己又引起或加强自身的潜在脆弱性，并将脆弱性扩展到其

他实体。使人及其相关实体成为脆弱的因素包括：(1)自然的因素：“天灾人祸”，例如艾滋病、
SARS、地震、水灾、旱灾等等。(2)社会、经济和政治因素：奴役、暴政、战争、毒品买卖、

拐卖妇女儿童、种族主义、阶级和性别歧视、剥削、压迫、贫困等等。(3)科学技术因素：以

科学为基础的技术使人及其利益相关者成为脆弱者。科学技术发展到当代具有全新的特点，科

学与技术、科学技术与社会的整合过程史无前例地进行并加强着。这就使得当今社会在增强其

能力的同时面临的风险大大增加。这些风险往往不是一般意义上的风险，而是特大风险(mega-
risks)。例如，对自然环境的破坏：全球变暖、化学物质污染、核污染；对生物安全性、生物多

样性、现存物种及生态环境的可能威胁：转基因食品和作物；新瘟疫：异种移植和重组病毒基

因可能引起的跨物种感染；通过操纵脑和基因控制身体、精神和行为：脑的电/化学刺激、脑

芯片、纳米装置、基因工程、人的生殖性克隆、设计孩子、大规模的人体研究等；对未来世代

的可能威胁：生殖细胞基因治疗和功能增强、环境污染和破坏、资源的衰竭等。［12］

脆弱性原则的扩展必须回答两个问题：脆弱性概念能否扩展到现在世代人类以外的实体?哪些

论证能够支持将脆弱性原则扩展到那些实体?

第一，未来世代的脆弱性。每一代可得的环境和资源都从前一世代继承下来，因此不容选择。

下一代或多或少要依赖前一代。相对来说，下一代要无权和脆弱一些。有人说，未来世代并不

脆弱，因为他们将拥有比我们发达得多的科学技术；但正是这发达得多的科学技术，同时会造

成对环境更严重的破坏。我们可以采取两种进路来对待未来世代：一是正因为未来世代将拥有

比我们发达得多的科学技术，因此我们可以任意破坏环境，那么能够保证未来世代将会利用他

们的科学技术来克服环境的退化和资源的枯竭吗?这是无法保证的。二是我们应尽可能地保护

环境，确保未来世代不至于因环境退化和资源枯竭而受苦。因此，未来世代的福利仍在一定程

度上依赖于我们。在这个意义上，他们是脆弱的。

那么，有哪些论证支持将脆弱性原则扩展到未来世代呢?

契约论推不出我们对未来世代的义务。对罗尔斯(Rawls)来说，保证公正的规则是由处于“原初

地位”的人在“无知之幕”中订立的。这排除了对未来世代的义务。高塞尔(Gauthier)建议放弃“无
知之幕”，使公正原则来自对自己情况了如指掌的人们之间的讨价还价，然而在讨价还价过程

中不许一个人使另一个人变得更糟。例如，一个世代不允许将地球的资源消耗殆尽，否则就使

后代比他们本来的情况更糟。然而不同世代之间的互动没有或很少，如何在他们之间进行讨价

还价?［13］

有人试图用未来世代的权利来解决我们世代对未来世代的义务问题。对于诺齐克(Nozick)
［14］及其他哲学家来说，权利或公正是绝对的、不可协商、必须满足的。但诉诸权利遭遇到

帕菲特(Parfit)的非同一性问题。要摆脱非同一性问题，不得不承认“权利的应有者不一定是个

体，国家也拥有权利”［15］。未来世代问题实际上是一个人类及人类的未来的问题。［16］
如何推动人们采取行动来减少二氧化碳的排放，以有利于未来世代，尽管会给我们带来损失?
布鲁姆论证说，因为人们认识到这种行动是好的。这种好也许有利于我们，也许不利于我们，

但对未来世代对人类是好的。［17］由此可见，布鲁姆的目的论伦理学支持将脆弱性原则扩展

到未来世代。同理，它也支持将这一原则扩展到非人动物和生态系统。

对于儒家来说，实现“仁”是由近及远，它包括从家人到陌生人，从这一世代到未来世代。在关

怀未来世代的过程中，人就与人类整合在一起。有仁心的人会做出类似“前人种树，后人乘

凉”这样的事，这有利于未来世代，即使他们本人不能在树荫下乘凉。因此儒家伦理学支持将

脆弱性原则扩展到未来世代；同理，它也支持将之扩展到非人动物和生态系统。到那时，这个

人就真正达到“天人合一”的境界。

第二，非人动物的脆弱性。显然，非人动物是脆弱的，并且因科学技术的进展而变得更加脆



弱。例如，广泛的动物实验和最近倍加关注的异种移植。罗素说得好：“没有客观的理由认为

人的利益比动物的利益更重要。我们能够毁灭动物，比动物毁灭我们容易得多，这就是我们声

称我们优越的惟一可靠基础。我们珍视艺术、科学和文学，但鲸鱼也许珍视喷水，驴子认为优

美的驴叫比巴哈的音乐更动听。我们不能证明它们是错的，除非我们运用专断的权力。
”［18］

支持我们将脆弱性原则扩展到非人动物的论证有效用论论证和道义论论证。本瑟姆(Bentham)和
辛格(Singer)认为，有关动物的问题，不是它们能不能推理，能不能谈话，而是它们能不能感受

痛苦?［19］雷根(Regan)认为，非人动物与人类一样是“某一生活的主体”(subjects?of?a?life)，它

们具有内在的价值，而不仅仅具有工具价值。［20］〖KG*3]这使它们有权得到尊重和过有自

主性的生活。“所有有内在价值的存在都有权利。”罗尔斯顿(Rolston)指出，义务来自价值，动

物有内在价值，因此我们对它们有义务。［21］

按照儒家的观点，对动物痛苦的敏感就是表示一个人有“仁心”。当孟子见齐宣王时，齐宣王告

诉他，他不忍见用做牺牲的牛的无辜而痛苦状，因此换了一只羊。孟子批评他说，羊也是无辜

的，它也是痛苦的。但孟子同时鼓励说，这说明你心中有“仁”，“无伤，仁术也。”［22］孟子

的观点显然支持将脆弱性原则扩展到非人动物。

第三，生态系统现在已经变得非常脆弱，以科学为基础的技术使之更为脆弱。工业化和迅速发

展的社会面临化学和核工业造成的广泛污染，基因变更生物引起的环境问题更加突出，因为基

因废物会繁殖、转移和突变，其可能的负面影响是不可逆的。生态系统是我们的自然母亲。与

人类母子关系不同，人类永远不会离开他的母亲，他在自然母亲内发育成长。我们的行动对生

态系统的任何影响必然会反过来影响我们自己，即恩格斯所说的人类遭到大自然的报复。而人

类不过是大自然的一位过客，大自然不是专为我们人类创造的。因此我们人类对生态系统有责

任，“仁”必须推广到大自然。
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