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　　论文摘要:民族伦理在“世界历史时代”的处境可谓是形格势禁,其世代传承的完备体系频频

招致外来伦理文化的侵袭。本研究讨论了伦理同质化的困厄和伦理异质化的消长,在文化自觉

理念的感召下寻求伦理藩篱的冲破与普世伦理的建立。

　　民族伦理如何避开形格势禁而获致外源性的生长?民族伦理是该顽固坚守边缘的孤单态势,
还是顺应以市场为基础配置资源的现代经济制度的理论改向?是委身于新型文明类型在价值地

位之上的优越性,还是立足于本土化的植根而促成民族共同体在保全自身的内在规定性上的凝

聚力重构?这些疑问有助于考察在文明演进的历史断裂中制约伦理发展的障碍,并翼望获致强劲

有力的辩辞。本研究把脉民族伦理的诊断方式,源于对马克思的“世界历史时代”中的文化思想的

寻根,将此作为可资运用的方法论。马克思认定每个民族在世界文化的创建中均有各自的角色

担纲。[1]的确,各民族的伦理文化越来越成为可以共同分享的精神实质,它既是一种经验事实,又
是一种发展趋势。 
　　民族伦理文化的自觉自识应当置身到世界交往中去寻索。民族伦理的独立性固然不是依附

于外族文化,尤其是外族强势文化。此种独立性亦是不可分离于“中华民族多元一体格局”的独

立,独立不等于自我孤立。在世界性交往的过程中,伦理普世化赋予民族伦理簇新的内涵,并使其

获得时代的规定性。因而,一个民族欲求自身伦理文化的保全,必须经由与外族的世界性交往中

不断提高自身的文化竞争力,惟其如此,才具有在华夏民族的伦理重建中获得操持话语权力的可

能。 
　　一、伦理同质化的困厄 
　　汤因比曾谓,一个民族的伦理文化原型是该民族对其所背靠的环境挑战的一种回应。[2]此
处所言之“环境”不是窄幅意义上的地域生态,而是生态时空之上的物质前提。而此物质前提正是

马克思所言之社会存在,马克思认定“物质生活的生产方式制约着整个社会生活、政治生活和精

神生活的过程。不是人们的意识决定人们的存在,相反,是人们的社会存在决定人们的意识。”[3]
因此民族伦理文化作为观念形式的上层建筑,可以由社会存在的现实基础来得以充分的说明。

物质生活决定精神生活,社会生产力的发展水平就决定着民族伦理文化的个性发展。各不相同

的现实基础形成的是突兀的地方个性,伦理个性的各不相同促成了相互交往的必要。此交往是

跨越时空的实践基础上的相互吐纳。具体而言,各民族不断突破本民族伦理文化的地域和模式

的局限性而敞开胸襟,不断突破本民族伦理文化的族属身份在异族的批判与取舍中获得文化的

认同,不断将本民族伦理文化的资源转变为华夏民族所共享共有的资源。因此,民族伦理文化实

则是诸民族伦理的磨合与整合、兼收与并蓄的结果使然。 
　　中国正在发生的社会转型,肇始于对现代化追逐的全然觉醒,此转型为工业文明所引发的伦

理困境的消弭带来生机,民族伦理寄望在这样的契机中保全自己突兀的个性。然而事实恰好相

反,现代化所产生的负性因素使得民族伦理的内在精神似乎有动摇之势,其在规范社会与个体的

行为中的作用力亦有所抵消。在共时性的生境中,民族伦理的知识地图既呈现了抵牾之势,又出

现了认同障碍。伦理文化在整合与磨合的趋同中,决定伦理文化竞争力的关键不仅仅在于是否

具有互助参与意识,更重要的是归属认同意识。就中国的现实而言,主流民族掌控有伦理文化输

出的主导权利,可以将自身所认同的伦理观念(如儒家伦理思想)视为一种优势地位的伦理价值而

传输给话语权力相对弱势的兄弟民族,社会生产力与经济竞争力的弱势使得少数民族只有受动

可言。许多少数民族原生的伦理范式面临传统失传的威胁和母语失声的尴尬,伦理道德模式频



频变动以回避同质化的困厄。 
　　对同质化的声讨事出有因。本土伦理文化的偏狭必然导致它在技术理性的扩张与伦理道德

的交互中难以保全自身的纯粹结构,伦理原型亦遭致不同程度的解构,而与此民族伦理文化消解

相伴生的是相对统一的伦理文化的生成。 
　　为了与同质化相区分,我们将相对统一的伦理文化归诸于普世伦理。其生成的正面因素要

归因于物质产品的流动、信息技术的交互、社会交往的普遍,它们为普世伦理的生成创设了现

实条件与物质基础。各民族在“中华民族多元一体”的格局中面向共同的未来,此客观上的相互依

赖与主观上的协助意识需要认同更多的行为准则,遵从更多的价值规范。如此种种,是否就意味

着伦理文化的最终结果就是同质化?为更好地领会同质化,我们将它放置到更大的“世界性视

镜”中去考量。 
　　马克思认为世界文化并不是一种脱离民族文化之外的文化形态,而实是各民族文化相互作

用、相互影响的结果。据此获得的启示是,民族伦理有如自然界形形色色的物种一样,惟有千姿

百态方能保持生态的平衡,世界文化的正常发展亦有赖于各种文化模式、多种智慧类型的存在

及其相互的熏影。普世伦理的生成并非是伦理文化的同质,此是两个迥然不同的概念。伦理同

质即性质属性上的绝对相同,普世伦理则表明人类在价值取向、价值追求及内容规定上的共同

性;就普世伦理的创建而言,它是一种相互取悦、互惠互利,共同朝着某个方向的动态过程。如果

要追溯现代伦理文化交互的根本起源,则要回望到技术世界化的取向那里去。技术的世界化使

各地域本土的相互理喻成为可能之事,当然相互抵消亦不可避免,比如根源性的伦理传统习俗最

先遭致相互交往的冲击而渐次消解。  
　　二、伦理异质化的消长 
　　民族伦理是天生的本土派,它与现代伦理精神相抵牾而显现弱势。此弱势表明它偏离居于

正统轴心的华夏民族伦理文化,其非主流态势显示出伦理价值取向的难以契合、理论模型成就

的难以周全、逻辑论证结构的难以顺延,这是伦理异质化的困顿。提示伦理同质化与伦理异质

化的张力的保持,说明民族伦理文化确有同质化的一部分与异质化的一部分。然而这是否就说

明伦理文化的前路黯淡而终将全然的走向同质化?作为相互矛盾的两极的同质化与异质化并存

在“世界历史时代”,可谓是一个经验事实。伦理文化如果充斥同质化,满足于形式上的规范单一,
表面上倒是适合了稳定和效率的需要,实质上却丧失了自我否定、自我发展的动力源泉。 
　　同质化的趋势实质上束缚和扼杀了民族否定性和创造性思维方式的生成条件,导致民族怀

疑和批判精神的缺失。而此否定性和创造性思维方式是一切社会意识促进社会存在发展功能得

以实现的基础。“世界历史时代”对于普遍性要求的过度张扬,资本和技术的密集渗透,强势民族

与弱势民族在经济、文化等方面的相互交往,客观上促进了异质伦理文化的广泛交流。因此,普
世伦理的创建有助于弱势民族共同体吸取和借鉴一切异质文化中有助于自身发展的养料,现代

伦理文化的异质交流正是有赖于一种建立在普遍认同的价值观之上的交往原则。不过,在一定

时期存在着相对意义上的本土伦理文化,这种伦理文化虽然融合了多种文化,但已经为一定的群

体所认同,并自视为自身的一部分。 
　　关注民族伦理并非只是强调它的异质性,纯粹的异质性即是对民族性的取消。少数民族的

伦理文化因其作为人类文化的一部分,总是可以被其他民族所理解或部分地理解,而沟通彼此间

的桥梁正是异质性中的那些属于诸民族的共相性存在。共相因素中也只有那些能够代表人类现

实和未来发展方向或潮流的东西,才能真正促进趋同性的发展。[4]如果说后轴心时代的人类世

界存在一种道德秩序,那么这种道德秩序应是由多元化的异质多样性方式所构成。当人们形成

一种人类存在共同体和命运共同体的全球意识时,就有可能和必要达成全球性价值立场的相对

一致,从而形成某种程度上共同分享的人类全体的道德观。这种人类全体的道德观正是我们确

立普世伦理的“世界性视镜”。 转贴

    三、伦理藩篱的冲破 
　　华夏族群主体对周边民族的归附有何牵引力?这就是被各个族群视其为亲和标准的共同心

理基础。此基础又源何而来?那就是不仅仅依寻暴力征战迫使少数民族臣服。而是经过持续的

用功在文化统治与文化认同上面。中华民族的“体”的开放性激发了各处“元”的活力。后来从三

代到明清,虽然“公天下”的传统被破坏,但是朝廷的更替,帝王的变换均没有使每一代“家天下”忘
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却自我认同为中华民族的正宗,这个各家各族均不见外的“天下”胸怀正好表明中华民族的文化传

统的认同高于宗姓种族的认同。这可称为是中华民族大家庭中各民族最早的文化自觉。[5] 
　　对文化自觉的追思,自司马迁的《史记·五帝本纪》到费孝通一九八八年提出“中华民族多元

一体格局”,均显示出学人的智识。华夏族群主体形成之时,其四周已经实际存有与华夏族群相异

的“四夷”的存在。四夷是对少数民族的统称,即按方位为:东夷、西戎、南蛮、北狄。现在几乎

所有省区都挖掘出新石器时代文化的遗迹,此考古进展充分表明少数民族的源发性分布。[6]中
华民族在诉诸战争的过程中亦同时在进行着兼容并蓄的文化创建。比如,黄帝的文明功绩、汉

武帝定儒家于一尊、宋明理学的光大传扬,直至今天国人对市场经济观念、人权观念和可持

续发展观念的认同,均在文化创建之列。 
　　文化自觉是在“世界历史时代”的“和而不同”的文化纲领的具体表述,而“和而不同”是世界上

成功的文明体系的主要特征。伦理文化之间的“和而不同”即是充分关注本土化知识的展示,既有

接纳他族的先进伦理文化的胸襟,更有重视他族伦理进步的眼光。将自己的优秀伦理道德观念

输送给他族,立足自身的民族性,在确保道德知识本土性维护的基础上,为普世伦理的构建产出合

理的伦理因子。因此,我们在未来的精神文化领域需要创建的是一套促进相互理解、宽容和共

存的体系。这套体系主观上激起了民族个体对所归属的民族的自觉自识,客观上促进了本土化

知识的伸展。此自觉自识不单单是指“自知之明”,更多地表述了他族文化与本族文化的切身关

系。 
　　民族伦理如果固守自己的道德传统,不但是无可公度的道德可言,伦理道德所依附的民族亦

会因守成而固步自封。民族伦理门户洞开的缘由在何?各民族面临共同的道德新问题,已经不可

能经由单一的模式来提供有效的解决办法。而只能是借助门槛拆除以后在交往中寻求共识,相
互取长补短,各自发挥优势,在求同存异的前提下、在公共理性的基础上谋求普遍的可接受的道

德规范。对民族伦理藩篱的冲破意识,应该与中国的现代化进程同步。相互间的交往使对方发

现自身的羸弱与不足,遂生发赶超意识;对陈腐伦理观念在共时性生境中的窘境,又激发了民族的

忧患意识。此两种意识提示,固守门户之见,秉持狭隘的民族主义而拒绝对趋同性价值的迈进,必
然会使自己落入停滞不前的窠臼。  
　　伦理传统的封闭性被破坏以后,作为伦理传统本身己经没有独立性可言。尽管伦理传统的

排他性依然存在,有时甚至还很顽固,但各种伦理传统相互吸纳和渗透的趋势己经不可阻挡。这

实际上是伦理具有时代性的一个实用道理。它关乎的是人的思想意识、行为标准和价值尺度的

问题,经由漫长的历史过程而堆积起来,具有相当稳定的思想因素,如中国儒家文化中的和合观念

作为儒家有代表性的思想观念,在时代的更替中有新义析出,这就要求伦理不断更新和改造。在

世界性文化发展潮流的大趋势之下,任何文化要想在自我圆成中生存都不太可能。因此,民族伦

理在现代虽然面临困境,实际已从藩篱冲破后的交往中获得了发展的生机。
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