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Aproximaciones a la globalizacion como
universalizacion de politicas neoliberales, desde

una perspectiva filosofica.
Raul Fornet-Betancourt

1. Consideraciones aclaratorias

sobre el punto de partida

Filosofia no significa simplemente
filosofia. Pues no se puede hablar de la filosofia
suponiendo un concepto univoco de la misma,
como tampoco se puede reducir su historia al
desarrollo linea de unaidea universalmente vélida
de la filosofia. Y es que, en razén de la propia
estructura tedrica de eso que llamamos “ historia de
la filosofia’, todo discurso sobre la filosofiay, por
consiguiente, también todo discurso desde la
filosofia, es decir, todo discurso que parta de la
filosofia como referencia central para su
identificacion tedrica, se ve confrontado con e
factum del pluralismo filosofico en € sentido de
que (1) filosofia se da siempre en la forma plural
delasfilosofias™

De hecho lo que se llama “historia de la
filosofia” resulta ser una complga né
multidimensional historia de argumentacié
entre planteamientos y tradiciones que muy pocas
VECES SON convergentes y que, por eso, imprimen a
esa historia de argumentacion, por la que (la)
filosofia va emergiendo como un tgido
interdiscursivo e intersubjetivo, un sello indeleble
de pluralidad. Es muy posible que este fondo
pluralista no contradiga € crecimiento de una
ciertaunidad de larazon; y que, por tanto, larazon
(filosofica) pueda ser realmente una. Pero las
filosofias en que se expresa esa unidad en gercicio
de la razén (filosdfica), son plurales; y en cuanto
tales, irreductibles a manifestaciones tautol 6gicas
porque el pluralismo gue expresan, tiene que ver
no con € colorido superficial de un culturalismo

el Sartre, J.-P., Critique de la raison dialectique. Paris,

1960, pag. 15.
2 cf. Mittelstral3, J., “Geschichtlichkeit und Geschichte der
Philosophie”, en Sandkihler, H. J. (ed.), Geschichtlichkeit
der Philosophie. Frankfurt-New Y ork 1991, pags. 24ss.

costumbrista o folklérico sino con los mundos de
interpretacion donde echan sus raices y desde los
gue se articulan como voces contextual es.

Por partir de este supuesto quiero comenzar
con una indicacion aclaratoria sobre la filosofia o
tradicion filosofica en la que me ubico y cuyo
horizonte de comprension me sirve para calificar
como “filoséfica’ la perspectiva que esbozaré aqui
sobre el fendmeno de la globalizacién. Me refiero
a la tradicion del humanismo critico-ético que,
impulsada originalmente por las corrientes
liberadoras en e pensamiento judeo-cristiano, es
desarrollada y ampliada por Herder, Marx, Sartre,
Levinas y € més reciente aporte de la filosofia
latinoamericana de la liberacion —por no nombrar
ahora si no solo algunos de los Hmmentos agidos
de esta linea de liberacion®—, como una
perspectiva de reflexion y de accion en la que €
principio subjetividad se va cristalizando como el
gje fundamental de la misma, pero en € sentido
preciso de un fontanal foco de rebelion y
resistencia. Se trata, dicho con otras palabras, de
aquella tradiciéon filoséfica que se funda como
explicitacion progresiva de la humanitas en tanto
gue proceso de formacion de la existencia humana
como subjetividad participativa y vaorante,
entendiendo por ésta el ordenamiento comunitario
mediante e cual la existencia humana se va
calificando como un si mismo que, justo por ser en
su propia subjetividad o conciencia (de si) una
existencia gue se sabe como siendo ya en relacion
con otro o, mas exactamente, que es conciencia (de
si) como concienciadey entre los otros; y que, por
tanto, su subjetividad es subjetividad “interesada’ *

3 Cf. Fornet-Betancourt, R., “Sartres ethischer Entwurf:

Eine noch modgliche Perspektive zur  humanen
Transformation unserer Gegenwart”, en Fornet-Betancourt,
R. (ed.), Armut, Ethik, Befreiung. Aachen, 1996, pégs.
139ss.

4o Sartre, J.-P., L'étre et le néant. Paris, 1973, pégs.
309ss. Ver también Sartre, J.-P., Cahiers pour une morale.
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(inter-esse) en y por € otro, no puede lograr dicha
calidad sino como formacion ética. Asi entendida
es la subjetividad o, s prefiere, e sujeto
“haciente” de Sartre y Ortega®, el primer acto ético
fundante, la fundacion ética originaria (desde la
cual luego, sefialemos de paso, se pueden ensayar
diversas fundamentaciones de la ética).

Hablamos entonces de una subjetividad
gue carga con €l programa de la humanitas para
hacerse su vehiculo de realizacion. Y es por eso
gue esta subjetividad participa de la memoria
histérica que se condensa en la tradicion
humanistica liberadora con fuerza normativa 'y un
imperativo de continuacion; y es por eso también
gue esta subjetividad sabe valorar y discernir,
levantandose como poder de €leccion y
reclamando su autonomiafrente ala“ley” o frente
a curso legal de las cosas. Y es por eso,
finalmente, que esta subjetividad es la formacién
en la que la existencia humana conserva siempre
—a menos como posibilidad— su carécter de
foco irreductible de rebelidn y resistencia.

Cuando hablamos de subjetividad en la
linea de la tradicion filosdfica del humanismo
critico-&tico, nos referimos entonces a una

Paris, 1983, pag. 522, donde se precisa que “I' étre de I’ Autre
c'est mon affaire” (cursiva en € original); y con lo cua se
deja claro que €l “interés’ ontolégico de cada sujeto en €l
otro implica esencialmente la dimension ética de “cuidar” su
ser y velar por sus derechos, y cuya realizacion cudifica a
cada sujeto como “guardian de lafinitud del Otro”. Cf. ibid.,
pag. 523. No es ocioso recordar aqui que esta interpretacion
es posible en Sartre porque ya desde sus primeros escritos
habia insistido en la necesidad de descentrar el sujeto y de
liberar la conciencia (como principio de subjetividad
viviente) del yo, tanto individual o empirico como
trascendental, con lo cual —como indicaremos luego—
anticipa la critica postmoderna a paradigma de la filosofia
moderna de la conciencia. Cf. Sartre, J.-P., La transcendance
de I'ego. Paris, 1936; y “Une idée fondamentale de la
phénoménologie de Husserl: L’intentionnalité€”, en
Stuations, |. Paris, 1947, pags. 29-32. Hay que sefialar por
otra parte que esta perspectiva de una subjetividad que se
opera como un proceso de subjetivizacion que no puede,
bajo ningln concepto, ser anterior al encuentro con el
préjimo, seraradicalizada mas tarde por E. Levinas.

e Sartre, J.-P., L' étre et le néant, op. cit., pags. 508ss,;
“Matérialisme et révolution”, en Stuations, 111. Paris, 1969,
pags. 135-225; y Critique de la raison dialectique. Paris,
1972; y Ortega y Gasset, J., “Pidiendo un Goethe desde
dentro”, en Obras completas. Madrid, 1983, tomo IV, pags.
396ss

subjetividad concreta y viviente que, aimentada
por la memoria de liberacion de todos los que han
luchado por su humanidad negada, se funda como
existencia comunitaria en resistencia para
continuar dichatradicién de liberacion. Y conviene
aclarar, para evitar posibles malentendidos, que la
definicién de esta subjetividad en términos de
rebelion y resistencia, no quiere decir que la
entendamos negativamente en sentido de un
rechazo porgque con su caracterizacion como foco
fontanal de rebelde resistencia queremos resaltar
mas bien ese momento de fundacion ética
originaria como existencia libre y solidaria con €l
destino del otro en cuanto que es precisamente esta
dimensién de afirmacion “subjetiva’ o, lo queeslo
mismo, esa capacidad de autodeterminacion y
autoestimacion la que la lleva a poner la humanitas
como € limite y/o la frontera que no podran ser
trasgredidos en ninguna persona humana, como
tampoco violados por ninguna persona ni por
ninguna practica socia ni sistema politico o
econdémico. La rebelion y/o laresistencia implican
asi el reconocimiento de la humanitas como valor
ultimo que debe ser realizado en y por cada uno.
Es entonces la frontera donde se dice “basta’ y se
protesta por € maltratio o se reclaman los derechos
(humanos) negados ™ Dicho de otro modo, es la
frontera que traza la misma lucha del sujeto por la
justicia como compromiso solidario con la
humanitas en y paratodos.

Con esta aclaracion se ve, por otra parte,
gue estamos muy lgos de concepto de
subjetividad o de sujeto que se impone desde
Descartes, como fundamento metafisico de la
modernidad europea y que, por consiguiente, va a
influir decisivamente en e curso histérico
predominante de la misma, en cuanto que la
encamina precisamente como la época donde el
“sujeto” ensayara € experimento de convertir €
“mundo” en su imperio, de someter larealidad asu
dominio y hacer de ella asi un objeto de su
posesion. Este concepto de “subjetividad” o
“sujeto”, que ya desde la famosa formula de
Descartes no solamente viene unido a “yo” sino
gue se le equipara ademéas con € “ego” como

6 Cf. Fornet-Betancourt, R., “La existencia como

resistencia’, en Concordia. Internationale Zeitschrift fir
Philosophie 7 (1985), pags. 95-101; y Camus, A., L’homme
révolté. Paris, 1951, pags. 25ss.
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nucleo de identidad individual e individuaista, ha
sido criticado, con todo derecho, por €
pensamiento neoestructuralista'y deconstructivista,
desde Deleuze y Derrida hasta Foucault, pasando
por la crl’ticEI de la antropologia estructural de
Lévi-Strauss = Y decimos que con derecho porque
esta critica “postmoderna’, a pesar de sus
exageraciones, ha hecho ver con toda claridad que
ese concepto moderno del sujeto no es sdlo una
ilusién sino también una construccion de fatales
consecuencias totdlitarias; y que, por eso mismo,
hariamos bien en liberarnos del concepto de
“hombre” o de “humanismo” que se ha
consolidado con dicha construccion. Recordemos,
en efecto, que con la definicion moderna del
hombre como “sujeto” en € sentido de instancia
Ultima de dominio, se crey6 haber encontrado €l
fundamento para un proyecto de “humanismo”
(“ego-céntrico”)  dinamizado justo por €
terrorismo  téorico-practico de un “hombre’
dispuesto a realizarse o, mejor dicho, a recrearse
como Representador,

Poseedor y Fundargfentador de si mismo y
de la realidad como tal . Ese humanismo, que
desde su cuna nace corromﬁido por e “ego-
centrismo”, debe ser disuelto™ o mismo que la
formacién  epistémico-cultural ﬁ la que €
“hombre” moderno se ha eregido—, pues como ya
se anticipara en la critica marxista del humanismo

[e3 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie. Paris, 1962;
y Différence et réception. Paris, 1968; Derrida, L’ écriture et
la différence. Paris, 1967; y Marges de la philosophie. Paris,
1972; Foucault, M., Les mots et les choses. Paris, 1966; y
Lévi-Strauss, C., Anthropologie structurelle. Paris, 1968; y
La pensée sauvage. Paris, 1962.

8 Nos referimos aqui ala critica precursora de Heidegger a
concepto moderno de “sujeto” y/o “subjetividad’. Cf.
Heidegger, M.,"Holzwege", en Gesanmtausgabe. Frankfurt,
1977, t. 5, pags. 243ss.; y "Nietzsche: Der europdische
Nihilismus', en Gesamtausgabe. Frankfurt, 1986, t. 48.
e Lévi-Strauss, C., Anthropologie structurale deux.
Paris, 1973, pags. 40ss.; y La pensée sauvage. Paris, 1962.
Ver también Fink-Eitel, H., Die Philosophie und die Wilden.
Hamburg, 1994, pags. 41ss.

10 Cf. Foucault, M., Les mots et les choses. Paris, 1966. Ver
también Sartre, J.-P., Stuations, |X. Paris, 1972, pags. 83ss.

burgués EI pero también por Heidegger y Sartre en

sus criticas a proyecto del “hombre” moderno, ese
“humanismo” lleva —en la vision marxista— a
una sacralizaciéon del individuo como propietario
con lo cual se fomenta la separacion entre los seres
humanos, o —en la vision de Heidegger— a
consolidar una relacion metafisica del hombre
consigo mismo y con € mundo desde el prisma del
sujeto como instancia de justificacion y de auto-
justificacion ™ o —en la vision de Sartre— a la
intronizacion individuo como un ser de
derecho divino™ y que, en € nive politico y
cultural, se manifestard en un “humanismo”
ideolégilfﬁ y racista, por paradgjico que pueda
parecer ™

Asumiendo, por consiguiente, la critica
postmoderna, asi como la de sus precursores, al
concepto moderno de “subjeto”, queremos abogar
—y tal ha sido € sentido de estas consideraciones
sobre el tema de la subjetividad— por continuar
creativamente la perspectiva de la tradicion del
humanismo critico-ético y buscar en el “principio
subjetividad” perfilado por €ela, la base que nos
permita enjuiciar filosoficamente el fendmeno de
la actual globalizacion neoliberal. Dicho més en
concreto: considerando sobre todo € aporte
latinoamericano a la contextuaizacion y
renovacion de esta tradicion de pensamiento y de
accion lé.jiticos, gueremos plantearﬁon Enrique
Dussel 'y Franz J. Hinkelammert **-el “regreso”

e Ponce, A., Humanismo burgués y humanismo

proletario, en Obras Completas. Buenos Aires, 1974, t. 3,
pags. 449ss. Ver ademas la amplia bibliografia del debate de
los afios sesenta entre estructuralismo y marxismo, asi como
el debate sobre el humanismo en dicho contexto.

12 . Heidegger, M., "Holzwege", op. cit., pags. 244ss.

B Sartre, J.-P., L' étre et le néant, op. cit., pags. 652ss.; y
Cahiers pour une morale, op. cit., pags. 103ss.

4 e Sartre, J.-P., Stuations, Il1, op. cit., pags. 229ss.; y

Stuations, V. Paris, 1964, pags. 186ss. Ver también la critica
de Heidegger a humanismo del hombre endiosado de la
metafisica moderna. Heidegger, M., "Brief (ber den
Humanismus', en Gesamtausgabe. Frankfurt, 1976, t. 9,
pags. 313ss.

> Cf. Dussdl, E., Etica de la liberacion en la edad de la
globalizacién y de la exclusién. Madrid-México D. F., 1998,
pags. 513ss.
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al sujeto viviente, ala subjetividad del ser humano
viviente, como horizonte filosofico para una
critica radical a la globalizacion y también como
“principio” de un actuar humano correctivo del
curso de lamisma.

Pero permitasenos precisar todavia mas
nuestro punto de partida y su trasfondo filosofico,
anadiendo que este “regreso” a sujeto no es
regreso a un concepto metafisico ni a una
construccion ideologica, sino recuperacion de un
principio de vida desde |la —siempre actuante—
memoria de liberacion de las victimas. Por eso con
este “regreso” no se reivindica e derecho del
individuo ajustificarse a si mismo. Al contrario, se
le disuelve en @ principio practico relacional dela
subjetividad solidaria y comunitaria donde cada
uno se hace sujeto mediante, y sdlo mediante, la
practica de la justicia Sujeto no es e
autojustificado sino el justo. O sea, € principio
subjetividad quiere decir que € hilo conductor de
lo que llamamos € programa de la humanitas
como proceso de formacion vital-existencia del
sujeto no seﬁnfigura por la idea (pasion inditil,
segun Sartre™" de la autojustificacion individual
de una existencia ego-céntrica, sino por la opcion
ética por la lucha en favor de la justicia, como
subrayabamos cuando matizdbamos €l sentido
ético delarebelion y laresistencia del sujeto.

El principio subjetividad invierte asi la
version moderna dominante del sujeto como
centro de dominio y posesién del mundo porgque
asume la muerte de esta formacion (traumética y
patolégica) del hombre, y la consiguiente
desaparicion de ese substituto de Dios™, como
condicion para que € hombre cultive la humanitas
con una praxis decidida de lajusticia. Curado de la

% ¢t Hinkelammert, F. J.., El grito del sujeto. San Josg,

1998, pags. 197ss. y "El proceso de globalizaciéon y los
derechos humanos. La vuelta del sujeto”, en Pasos 79
(1998), péags. 23-28.

ey, Sartre, J.-P., L’ étre et le néant, op. cit., pag. 708.

18 o podria hablar también de “complejo de Dios’. Cf.

Richter, H. E.., Der Gotteskomplex. Die Geburt und die
Krise des Glaubens an die Allmacht des Menschen. Reinbek,
1979. Pero debe observarse que también este enfoque fue
anticipado por Sartre, pues precisamente L’ étre et le néant
intenta el desmontaje de ese deseo/ilusién/pasion del hombre
gue quiere ser Dios.

“pasion indtil”, puede, pues, e hombre ensayar su
re-nacimiento como hombre nuevo, es decir, como
subjetividad viviente justa que —en el sentido de
la palabra hebrea para justicia ("sedek")— realiza
Su existencia gui@a por la pasion de la “fidelidad
alacomunidad”.

S de la muerte de Dios, por € desarrollo
de una metafisica del sujeto que secularizé la
experiencia del Viernes Santo, a saber que Dios
mismo ha muerto —como cantdé Lutero—, se
engendr6 @ suefio del Hombre-Dios, la muerte de
este Hombre-Dios puede ahora marcar e tiempo
del hombre justo o, siguiendo la metéfora
sartriana, del hombre que no invierte sino que hace
suya la pasién de Cristo: ser encarnacion viviente
de humanidad. Con esta pasion brota, y se forma,
el principio subjetividad como vehiculo de la
humanitas™.

A un nivel méas concreto esta inversion se
expresa como superacion del paradigma de la
posesion por e paradigma de la justicia. En este
contexto conviene no pasar por ato que con la
emergencia y la consolidacion expansiva del
liberalismo econdmico y/o capitalismo, vale decir,
con la imposicion del sistema de mercado
econémico por la burguesia como un sistema
independiente de la vida, de la sociedad y de la
naturaleza y capaz de autorregularse, con este
desarrollo se produce —y no sblo en la vision de
los analistas marxistas— el gran giro histérico que
instaura el primado exclusivo de lo econémico v,
con €lo, la era de homo oeconomicus™= Y

19" ¢f. Pesch, O. H.., “Rechtfertigung’, en Eicher, P. (ed.),

Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe. Miinchen,
1985, t. 3, pags. 452ss.

2 Nos parece que éste es € transfondo que permite
comprender la afirmacion en la que Sartre sostiene que la
aparicion de Cristo significd el nacimiento de la “vida
subjetiva’ como existencia ética, esto es, como existencia
gue realiza la humanitas en si misma, con los otros y para
todos. Cf. Sartre, J.-P., “Anarchie et morale”, en Concordia.
Internationale Zeitschrift fir Philosophie 1 (1982), pags. 7-
10; y Sartre, J-P.-Lévy, B., L’espoir maintenant. Paris,
1991.

2L ¢y, Polanyi, K., The Great Transformation. Politische und
Okonomische  Urspringe von  Gesdllschaften  und
Wirtschaftssystemen. Frankfurt, 1995; y Meyer-Abich, K.
M., Praktische Naturphilosophie. Minchen, 1997, pags.
304ss.
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decimos que este desarrollo no se puede ignorar
porgue nos luce decisivo para la autointerpretacion
0 autopercepcion misma del hombre. Nos
inclinamos a pensar, en efecto, que esta “gran
transformacién” social y econémica conlleva una
inversion antropoldgica en cuanto que determina
las condiciones bésicas de vida e incide asi en €l
disefio de una nocion de hombre creado a imagen
de las necesidades del mercado econdmico. Lo
cual resulta todavia mas grave —y por €so
hablamos de inversion antropolégica— s se tiene
en cuenta que ese tipo de hombre —construido
como parte integral para e buen funcionamiento
del orden social impuesto; conviene insistir en ello
porque esto subraya su historicidad y, por ende,
también su reversibilidad— se convertira nada
menos que en la referencia central para definir la
naturaleza humana. Asi, e zoon politikoon o
animal civile de la Antigtiedad o el animal sociale
et politicum de la Edad Media, para quien la
pertenencia y e ordenamiento comunitarios, v,
con €llo, la solidaridad de la humanidad, eran una
necesidad ontolégica, se transforma ahora en €
comerciante que légicamente ya no busca el
bonum commune sino su interés privado. Nada
acas0 més egemplificador de esta inversion
antropoldgica que la fr@ﬂe de Thomas Hobbes:
“homo hominis lupus’ =5 pues, como se sabe,
responde como radical contrapartida a la sentencia
de Santo Tomas: “homo hominis amicus est” =
Sin embargo, para e tema que nos ocupa,
lo méas notable en este proceso de degradacion del
ser humano a un mero agente econdmico, a un
propietario, es quiza su incidencia en la
elaboracion filosofica del paradigma cientifico o
ideal cognoscitivo dominante que determinard no
solamente la constelacion del saber sino también
los contenidos cientificos en esta época de la
modernidad burguesa, ya que fija de antemano las
prioridades cientificas de la época, esto es, lo qué
sobre todo se quiere conocer y como se quiere

22 Hobbes, Th., Leviatan. Rio Piedras (Puerto Rico), 1940,

pég. 109.
2 3 Thomae Aquinatis, Summa contra gentiles, 1V, 54.
Ver también, 1ll, 117, donde se especifica: “ac S omnis
homo omni homini esset familiaris et amicus’.

conocer eso que parece valioso conocer@. Pues
este proceso llevard, entre otras muchas
consecuencias que no es & caso mentar ahora, ala
consagracion de eso que Raimon PanE'__gLrar ha
[lamado la “epistemolo-gia del cazador” = y que
se convertira en uno de los pilares fundamentales
del proyecto de autoafirmacion del sujeto
moderno. Nos estamos refiriendo principalmente a
la reduccion de la capacidad humana de conocer a
un instrumento para poseer, tanto en e sentido
individual de autoposesion y autoafirmacion del yo
proprio como en € sentido de ej%cicio de
dominacién sobre las cosas del mundo = Aqui se
muestra como la filgﬁ)fl'a, en su esfuerzo por
comprender su época“, puede convertirse en una
reflexion complice de las fuerzas politico-sociales
dominantes de la época correspondiente Yy
contribuir con ello a la legitimacion tedrica de los
procesos reales que empujan la historia en un
sentido inhumano y suicida.

Se habrd comprendido que, llamando la
atencion sobre este aspecto de la incidencia de las
fuerzas historicas determinantes en la reflexion
filostfica de la misma, hacemos en realidad una
observacion autocritica porque con ello estamos
invitando a que la filosofia revise € papel que

24 Ver sobre esto Meyer-Abich, K. M.., op. cit., pags.

206ss.; y € libro editado por é: Vom Baum der Erkenntnis
zum Baum des Lebens. Minchen, 1997. Esta idea de la
decisiva importancia del “ideal cognoscitivo” o “ideal del
conocimiento”, en el lenguge de Meyer-Abich, o de
paradigma, en la terminologia de Thomas Kuhn, la explicitd
ya a finales de los afios veinte Carlos Maridtegui cuando
insistia en que “el pensamiento tiene una necesidad estricta
de rumbo y objeto. Pensar bien es, en gran parte, una
cuestion de direccion o de oOrbita’. Mariaegui, J. C.,
"Defensa del marxismao", en Obras completas. Lima, 1967, t.
5, pég. 105.

25 R., “Lamisticadel didlogo”, en Jahrbuch fir kontextuelle
Theologien 1 (1993), pag. 30.

% ¢t Sartre, J.-P., L' étre et le néant, op. cit., pags. 663ss.
Ver también Ebeling, H. (ed), Subjektivitat und
Selbsterhaltung. Frankfurt, 1976; y para todo €l contexto de
esta problemética ver ademés Willms, B., Revolution und
Protest oder Glanz und Elend des burgerlichen Subjekts.
Stuttgart, 1969.

2l Cf. Hegel, G. W. F., "Grundlinien der Philosophie des
Rechts', en Theorie Werkausgabe. Frankfurt, 1970, t. 7,
pags. 26ss.
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cumple en la historia humana. Justamente hoy, en
el contexto de la globalizacion neoliberal, corre la
filosofia peligro de convertirse en un discurso
ideol6gico que apuntala € curso histérico vigente
mediante su contribucion tedrica a la legitimacion
del imperativo que se impone como la ley sagrada
de dicho curso de la historia. Deberiamos evitar
que la filosofia actual se escriba en € sentido de
una legitimacion de la globalizacién neoliberal,
como no hace mucho todavia pudo escribirse una
legitimacion de la modernidad como proyecto del
hombre lanzado a ser sefior del mundo == Por €llo,
y como perspectiva para evitar tal encerrona
tedrica, hemos apostado aqui por una continuacion
creativa de la tradiciéon del humanismo critico-
ético como tradicion abierta que transmite e
principio subjetividad como motor de fundacion
de una socialidad comunitariay convivencia en la
que cada uno vive en armonia y en paz con €
projimo y con la naturaleza, porque vive su
hacerse-ser-sujeto como un proceso de formacion
en & gue precisamente se forma como alguien que
cobra conciencia de ser un con-vidado al convite
de la humanitas. El ideal del conocimiento, y de la
accion, que mueve al principio subjetividad no es
la asimilacion del otro —sea ya e prgjimo o la
naturaleza— ni tampoco su  “elevacion
conceptual” para lograr la plenitud de un sujeto
abstracto o poder constelar toda la realidad y €
saber humano sobre ella en un “sistema de la
totalidad” Es mas bien la con-vivencia
armoniosa y justa como concretizacion historica
de la humanitas o, s se prefieren los tér@ nos de
Levinas, del humanismo del otro hombre ™.

B . Blumenberg, H., Die Legitimitdt der Neuzeit.

Frankfurt, 1966; ver también la nueva edicion:
Sdkularisierung und Selbstbehauptung. Frankfurt, 1974.

2 ¢y, Hegel, G. W. F., "Wissenschaft der Logik, 11", en

Theorie Werkausgabe. Frankfurt, 1969, t. 6, péags.
237.272.569ss. En términos muy plasticos caracterizo Sartre
toda esta tradicion filosofica, para la cual “connaltre, ¢ est
manger”, como “philosophie alimentaire” o “philosophie
digestive”. Sartre, J.-P., “Une idée fondamentae de la
phénoménologie de Husserl: L’intentionnalité”, op. cit., pag.
29.
0 ¢ Levinas, E., Humanisme de [|'autre homme.
Montpellier, 1972. Ver también Gonzalez R. Arnaiz, E.
Levinas: Humanismo y ética. Madrid, 1982; y € libro
coordinado por él: Etica y subjeticidad. Madrid, 1994.

En resumen, pues, podriamos decir que €l
recurso a la tradicion del humanismo critico-ético
es vuelta reivindicativa a sujeto viviente, pero por
ello también a mismo tiempo reclamo de someter
€l curso delahistoriaa primado de la étic este
humanismo del hombre que obralajusticia *-

Desde esta perspectiva  (filosofica)
trataremos de esbozar a continuacion algunas
consideraciones acerca de la globalizacion. Pero
antes de exponerlas tendremos que detenernos,
l6gicamente, en la percepcion misma de este
fendmeno. Ese, pues, sera nuestro proximo punto,
degjando para un tercero lareflexion filoséfica.

2. La globalizacion:

niveles, dimensiones

En un sentido amplio de creacion de
espacios econdmicos, politicos, sociaes, culturales
y militares interdependientes o, mejor dicho,
interconectados por la voluntad expansiva de algin
centro de poder —pues digamos lo obvio:
globalizar requiere poder, disponer de recursos y
medios, etc—, la globalizacion parece ser tan
antigua como los imperios y sus practicas de
colonizacion en vistas a establecer precisamente
sus respectivos “ordenes’, tales como por gjemplo
el ordo romanus del Imperio Romano o € ordo
christianus del Sacro Imperio Romano-germano.

S e término globalizacion se toma sin
embargo en un sentido menos amplio a
asociarselo directamente con € proceso en cuyo
curso debe crearse un mercado mundial como red
sin fronteras para e comercio del dinero, de
materias primas, de productos industriales,
servicios, etc., entonces la globalizacion aparece
ligada estrechamente con la aparicion y expansion
del sistema capitglista de produccion en los abores
del siglo XVI® Pues como ya vieran Marx y
Engels:

procesos,

31
51.

Cf. Levinas, E., Totalité et Infini. La Haye, 1961, pag.

32 Cf. Modelski, G., Principles of World Politics. New

York, 1972, quien usa ya €l término “globalizacion” para
designar la expansién mercantilista europea después del
[lamado descubrimiento de América. Cf. Die Gruppe von
Lissabon (ed.), Grenzen des Wetthewerbs. Die
Globaliserung der Wirtschaft und die Zukunft der
Menschheit. Darmstadt, 1997, pags. 44ss. Ver también



17

La gran industria ha creado e
mercado mundial, ya preparado
por e descubrimiento de América.
El mercado mundial aceerd
prodigiosamente €l desarrollo del
comercio, de la navegaciony de los
medios de transporte por tierra.
Este desarrollo influyd, a su vez, en
el auge de la industria, y a medida
gque se iban extendiendo Ia
industria, e  comercio, la
navegacion y los ferrocarriles,
desarrollabase la burguesia...
Mediante la explotacion de
mercado mundial, la burguesia ha
dado un caréacter cosmopolita a la
produccion y al consumo... En
lugar de las antiguas necesidades,
satisfechas con productos
nacionales, surgen necesidades
nuevas, que reclaman por su
satisfaccion productos de |os paises
mas apartados y de los climas mas
diversos... Merced al réapido
perfeccionamiento de los
instrumentos de produccion y al
constante progreso de los medios
de comunicacién, la Burguesia
arrastra a la corriente de
civilizacién a todas las _naciones,
hasta a las méas barbaras™=

En Das Kapital se observa que:

Braudel, F., Sozialgeschichte des 15. Bis 18. Jahrhunderts.
Minchen, 1990, 3 Bde.; Wallerstein, 1., The Modern World-
System |: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the Sixteenth Century. New
York, 1974; y Geopolitics and Geoculture. Cambridge,
1994. Acerca de lo que se podria llamar la “prehistoria’ del
término “globalizacion” se puede consultar también Bomer,
H., “Globale Probleme’, en Sandkihler, H. J. (ed),
Europdische  Enzyklopadie zu  Philosophie  und
Wissenschaften. Hamburg, 1990, t. 2, péags. 460-470;
Jaspers, K., Die Atombombe und die Zukunft des Menschen.
Minchen, 1958; y Spengler, O., Der Untergang des
Abendlandes. Miinchen, 1922.

3 Marx, CarlosEngels, Federico: "El manifiesto
comunista’ en Obras escogidas. MoscU, Editorial Progreso,
pags. 34.36

La circulacion de mercancias es €
punto de partida de arranque del
capital. La  produccion de
mercancias 'y su circulacién
desarrollada, o sea, € comercio,
forman las premisas historicas en
gue surge e capital. La biografia
moderna del capital comienza en €l
siglo XVI, con comercio 'y
mer cado mundiales™:

NoO es, pues, para extrafiarse de que se veaa
Marx como uno de los primeros que, sin usar aln
el término explicitamente, supo adentrarse sin
embargo en e andlisis y la critica del fendmeno
gue hoy muchos socidlogos, %onomistas y
politdlogos llaman globalizacion Desde esta
perspectiva se tendria que el fendmeno actual de la
globalizacion no es tan nuevo como se pretende a
Veces, Sino que es un acontecimiento econémico-
politico-social-cultural que esta en clara linea de
continuidad con eso que Marx denomin6é como la
“biégrafa moderna del capital”. Esto quiere decir
gue la globalizacién actual seria ante todo la fase
presente en la historia de la expansion del
capitalismo. Lo cua implica, por su parte, que en
un andisis de la globalizacion —sobre todo
cuando se busca precisarla como universalizacion
de politicas neoliberales— no se pueden pasar por
ato los momentos del colonidismo y del
imperialismo; y que por esta razéon habria que
acentuar, ademés, desde un principio €l aspecto de
critica a la posible ideologia que se puede estar
pasando de contrabando con el uso acritico de este
término.

3 Marx, Carlos, El capital. México D. F., FCE, 1966, tomo
I, pags. 101s.

® . Beck, U., Was ist Globalisierung? Frankfurt, 1997,

pags. 48s.; Jellen, R.-Knoll, M.-Neeser, M.-Schindlbeck, B.-
Weicker, S., “Globalisierung als Entwicklungslogik eines
Systems. Zur Aktualitét der dkonomischen Theorie von Karl
Marx”, en Widerspruch 31 (1997), pags. 11-34; Haug, W.F.,
“Globalisierung im Manifest und heute”, en Palitisch richtig
oder richtig politisch. Berlin-Hamburg, 1999, pags. 17ss.; y
Altvater, E.-Mahnkopf, B., Grenzen der Globalisierung.
Mnster, 1997.
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Pero es obvio, por otra parte, que ésos son
momentos que tienen que ser trabajados en otros
estudios, y no aqui donde nos concentramos en €l
enjuiciamiento filosofico de la globalizacion
neoliberal. Como no podemos, con todo, abstraer
absolutamente de esos momentos, hacemos
precisamente esta especie de excurso a fin de
enmarcar nuestras reflexiones. Insistimos, no
obstante, en que se trata Unicamente de ofrecer el
enmarcamiento  contextual minimo  que
necesitamos aqui para que se comprendan mejor
las reflexiones filosoficas que luego siguen.

Partiendo entonces de lo dicho arriba,
habria acaso que conectar € fendmeno de la
globalizacion con € desarrollo marcado por la
transformacion imperialista del capitalismo y no
solo recordar sino también continuar con espiritu
creativo los andlisis criticos de la teo[arial'f del
imperialismo de la izquierda internacional ™. Pues
de esta suerte se puede quiza mostrar mejor, cOmo
lo que se suele llamar hoy globalizacion,
especialmente a nivel econdémico, no es més que el
manto con gue se quiere ocultar ladurarealidad de
una nueva colonizacion del mundo por € capital.
Y que por & hecho de que los centros impulsores
de esta nueva colonizacion no sean ya imperios
con contextura de estados nacionales sino
empresas  multinacionales o CONSOrCios
internacionales, no por ello dejade ser lamismala
consecuencia historica para e resto del mundo, a
saber, someter |os pueblos a la légica del mercado
capitalista.

Esto naturalmente no debe malentenderse
en el sentido de la postulacion de una continuidad
histérica que acplte lo nuevo en lafase actual dela
globalizacion™5 sino que su intenciéon es la de

% A titulo de gemplo ver Bujarin, N. I., Imperialismus und
Weltgeschichte. Berlin, 1927; Hilferding, R., Das
Finanzkapital. Wien, 1910; Lenin, W. |., "Der Imperialismus
as hochstes Stadium des Kapitalismus' (1917), en Werke.
Berlin, 1974, t. 22,; Luxemburg, R., Die Akkumulation des
Kapitals. Berlin, 1913; Mariétegui, J. C., “Punto de vista
anti-imperialista’, en Obras completas. Lima, 1979, t. 13,
pags. 87-95; asi como las actas del congreso antimperialista
de 1927 en Bruselas: Liga gegen Imperialismus und fir
nationale Unabhangigkeit (ed.), Das Flammenzeichen von
Palais Egmont. Offizielles Protokoll des Kongresses gegen
koloniale Unterdrickung und Imperialismus. Berlin, 1927.

37 Sobre este punto ver Altvater, E.-Mahnkopf, B., op. cit.,
pags. 21ss.

subrayar que esta perspectiva critico-analitica
permite describir las actividades globalizantes de
los famosos “global players’ (para usar otro
término en boga) sin desconocer su caracter
multifacetico, pero captando a mismo tiempo €
sentido profundo de dichas tendencias, su l6gica o
“espiritu” subyacente, que precisamente se quiere
ocultar. Es decir, ver que, a pesar de todo
pluralismo y de toda la variedad que se predican,
lo decisivo es que se estd imponiendo el
capitalismg_como reduccién del mundo a mera
mercancia®-'y que, por consiguiente, lo que se
globaliza es un modo de produccion y de vida que
conlleva una reduccion imperialista: la reduccion
del capitaismo neoliberal. Dicho en otros
términos. esta perspectiva posibilita explicar la
globalizacion actual como proceso de procesos,
esto es, como un proceso fundamental de
expansion de la economia capitalista que en €
curso de su expansion, y como légica del capital,
engendra procesos de transformacion en todos los
otros niveles de la vida humana: € politico, €
social, €l religioso, e cultura, etc. Es, si se quiere,
un proceso expansivo que al mismo tiempo tiene
gue ser intensivo, porque de lo contrario no
garantizaria su estabilidad expansiva.  El
imperiadlismo del capital seria asi, a la vez, un
ataque a la autonomia de las naciones (y sus
culturas) y ala sustancia misma de la vida humana,
ya que no solo “reduce” los modos de vida sino
gue impone ademas la ley de lo econdmico en
otros niveles y los despoja asi de su propia
cualidad.

Pero, como no podemos seguir abundando
en este aspecto, pasemos a siguiente, anotando
gue ese andlisis de la globalizacion desde €l
contexto de la historia del colonidismo e
imperialismo y sus consecuencias, por € que se
resalta precissmente uno de los rasgos mas
decisivos de la globalizacion actual, a saber, su
instrumentalizacion politica por los sectores

% En este sentido hablan Altvater y Mahnkopf de la

globalizacion como “Globalisierung der Welt der Waren”
(op. cit, pa&g. 49) y de programa para und
“Durchkapitalisierung der Welt” (op. cit.,, pag. 589). Ver
también  Altvater, E., “Die Ordnung rationaler
Weltbeherrschung oder: Ein  Waetthbewerb von
Zauberlehrlingen”, en Prokla 2 (1994), pags. 186-225.
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neoli beralaslﬁ,| es también de suma relevancia para
la problemética de la critica ideologica de la
globalizacion. Creemos que, en efecto, ese
trasfondo ayuda a comprender por qué en gran
parte el discurso actual sobre la globalizacién tiene
que ser denunciado como un discurso ideol 6gico.

A este nivel de la critica ideolégica de la
globalizacion habria que distinguir en su andlisis
varios momentos. Sin embargo quiza el primero en
importancia deberia consistir en la critica del
término mismo. Y es evidente que con ello no nos
referimos a la necesidad de esclarecer e término
como tal, diferenciandolo de otros términos
semegantes y gue a veces se usan casi como
sinbnimos, como, por gemplo, € término de
internacionalizacion de la economia y de la
sociedad, para designar € intercambio comercial,
politico o cultural entre dos o mas estados; o0 €l de
multinacionalizacion  para  caracterizar la
transferencia o exportacion de recursos, sobre todo
financieros, de una sociedad a otra; 0, més en
concreto, e estableci mient&lde una empresa en
varios contextos nacionales ™~

Tampoco nos referimos a la critica que
puede hacerse a partir de la diferenciacion entre
globalizacion y globalidad, y que se encamina
principalmente a facilitar la distincion analitica
entre el proceso de la globalizacion y el “ estado”
0 situacion de la globalidad; y ello como sefia de
una contradiccion inherente entre el proceso y la
meta que se pretende acanzar, pero que es
inalcanzable tanto por razones sociales como
ecologicas. De este modo se evidenciarian,
ademés, los “limites de la globalizacion™™-

%9 Hay autores que hablan incluso de una “simbiosis del

neoliberalismo y de la globalizacion”. Cf. Ezcurra, A. M.,
"Globalizacion, democracia y organismos financieros', en
Crisianismo y Sociedad 129-130 (1996), pags. 35-76;
Ibisate, F. J.,, “Neoliberalismo y globalizacion”, en Estudios
Centroamericanos 600  (1998), pags.  893-930;
Hinkelammert, F. J., “El huracan de la globalizacion: la
exclusion y la destruccion del medio ambiente vistos desde
la teoria de la dependencia’, en Pasos 69 (1997), pags. 21-
27; Dierckxsens, W., Los limites de un capitalismo sin
ciudadania. San José, 1997; y €l ndmero tematico
“Neoliberalismus als Globalisierung” de Das Argument 217
(1996).

4 ¢f. Die Gruppe von Lissabon (ed.), op. cit., pag. 44.

e Altvater, E.-Mahnkopf, B., op. cit., pags. 13.44ss.

Por Ultimo, tampoco nos referimos a la
distincion entre globalismo, globalidad vy
globalizacion introducida por U. Beck para
diferenciar la ideologia del neoliberalismo
(Globalismo) del hecho de la emergencia de una
sociedad mundial (Globalidad) y de los procesos
gue la constituyen (Globalizacion)

Pues pensamos que, SN negar ni
desconocer la utilidad anditica de estas
distinciones, la critica ideolégica de la que
hablamos aqui tiene que concentrarse en e mismo
término de la globalizacion, aunque no para
precisarlo en sus contornos con fendmenos
semejantes 0 marcar mejor sus fronteras, sino mas
bien para realizar una criticainmanente del mismo,
esto es, con base en € andlisis critico del uso
“publico” que se hace de éste término. Se trataria,
en concreto, de mostrar que el término mismo de
globalizacion responde hoy a las exigencias de una
ofensiva ideol6gica del sistema capitalista para
ocultar precisamente la hegemonia imperia de los
paises capitalistas del Norte o de las grandes
empresas y centros financieros de esta region con
una palabra que quiere sugerir “integracion’,
crecimiento comun a escala mundial, etc. Habria,
pues, que intensificar la tendencia de
desenm ar la globaizacion como una
“trampa’ =% apuntalando dicha perspectiva con la
denuncia _de la globalizacibn como una
ideologia™ la ideologia que ha de encubrir €l
imperialismo neoliberal; pues, como sefidla Alain

2 o Beck, U., op. cit., pags. 26ss. Sobre €l término

globalizacion y sus significados ver también Robertson, R.,
Globalization: Social Theory and Global Culture. London,
1992; Amoroso, B., Della globalizzazione. Molfetta, 1996; y
Coccolini, G., “Globalizzazione”, en Rivista di Teologia
Morale 115 (1997), pégs. 439-449.

43 Cf.  Martin, H.-P.-Schumann, H., Die
Globalisierungsfalle: der Angriff auf Demokratie und
Wohlstand. Reinbek, 1996; Tavares, M.-Fiori, J. L. (eds),
Poder e dinheiro. Uma economia politica da globalizacdo.
Petropolis, 1997; Montoya, A., “Globalizacién... ¢y nada
més?’, en Estudios Centroamericanos 570 (1996), péags.
289-305; y Santori Jorge, A. O., “Un solo mundo.
Responsahilidades y vinculos globales’, en Estudios
Centroamericanos 570 (1996), pags. 307-326.

4 . Touraine, A., “La globalizacién como ideologia’, en
El Pais, 29. IX. 1996, pags. 17s.
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Touraine, es justamente el neoliberalismo quien ha
inventado

...la globalizacion. Setrata de una
construccién ideolégicay no dela
descripcion de un nuevo entorno
econdmico. Constatar €l aumento
de los intercambios mundiales, €l
papel de las nuevas tecnologiasy la
multipolarizacion del sistema de
produccion es una cosa; decir que
constituye un sistema mundial
autorregulado y, por tanto, que la
economia escapa y debe escapar a
los controles politicos es otra muy
distinta. Se sustituye una
descripcion exacta por una
interpretacion erronea ™.

En conexion con esto habria que insistir en
gue una de las funciones de esta “construccion
ideolgica’ que se ha bautizado con € nombre de
globalizacion, se manifiesta en la sugestion de ser
un proceso que abarcatodo el planeta. Con lo cual
se oculta uno de los hechos duros de la
globalizacion neoliberal, a saber, que en su curso
la economia no se ha mundializado sino que se ha
reorganizado y reestructurado seguin los intereses
prevalentes de los tres grandes bloques
econémicos capitaistas. EE. UU.-Canada, la
Comunidad Europea y Japédn. Con razén se habla
por ello de una trilaterizacion de la economia
como €l verdadero contenido de la globalizacion:

La privatizacion de la organizacion
y conduccion de la economia
mundial estd muy afin con otro
rasgo central del actual proceso de
globalizacién. La globalizacion
actual es una globalizacion trunca.
Por eso, “triadizacion” es una
buena  denominacion de la
situacion  actual.  Triadizacion
significa, que los procesos de
integracion tecnol 6gicos,
econdémicos y socioculturales entre
las tres regiones mundiales mas

* Tourai ne, A., op. cit., pag. 17.

desarrolladas (Japén y los paises
de nueva industrializacion de Asia
del sur sureste, Europa occidental y
Norteamérica) llegan a ser mas
generalizadas, intensivas e
importantes que la integracion
entre estas tres regiones y los
paises menqs.desarrollados o entre
estos paise';ﬁi'

Sobre esta base de la critica a o que se
sugestiona con € término mismo, € andlisis
critico-ideol6gico de la globalizacion podria
acentuar, por otra parte, la tendencia a ocultar la
realidad de la asimetria de poder en las relaciones
gue se establecen en este nuevo marco historico; y
mostrar que es mas correcto hablar de nuevas
formas de dependencia gye de un mundo
realmente interdependiente™~ Vinculado a esta
critica de la globalizacién como un proceso que
agudiza las asimetrias a nivel planetario, estaria un
tercer aspecto que nos parece también central en
una critica de la globalizacion como ideologia, a
saber, la interpretacion de la globalizacion como
una oportunidad Unica para universalizar lo local y
localizar lo universal. En e sentido se ha
hablado de “glocalizacion™™=, para acentuar €l
nuevo caracter de una transformacion cultural
centrada justo en € gje del intercambio diaéctico
entre lo global y lo local. Sin desconocer, como
veremos en € tercer punto, lo positivo que puede
haber en esta dimensién de la globalizacion, habria
gue anotar en perspectiva critica que también agui

“ Die Gruppe von Lissabon (ed.), op. cit., pags. 108s. Ver
también Ohnmae, K., Macht der Triade. Die neue Form
weltweiten Wettbewer bs. Wiesbaden, 1985; Touraine, A., op.
cit.; Altvater, E.-Mahnkopf, B., op. cit.; y Lavigne, I. C.,
“Mundializacion y universalizacion”, en Christus 6 (1997),
pags. 50-53.

e} Hesse, H., “Globalisierung”, en Enderle, G.-Homan,
K. (eds), Lexikon der Wirtschaftsethik. Freiburg-Basel-
Wien, 1993, pags. 402-410; y, sobre todo, van Tulder, R.,
The ideology of Interdependence. Amsterdam, 1993.
8t Robertson, R., op. cit.; Bauman, Z., “Glokalisierung
oder Was fir die einen Globalisierung, ist fir die anderen
Lokaliserung”, en Das Argument 217 (1996), pags. 653-664;
Beck, U., op. cit., pags. 88ss.; Altvater, E.-Mahnkopf, B., op.
cit., pags. 28.30.59.552ss.; y Castro-Goémez, S.-Mendieta, E.
(eds), Teorias sin disciplinas. Latinoamericanismo,
poscolinialidad y globalizacién en debate. México, 1998.
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se puede esconder una dimension ideoldgica, si es
gue no se aclara de antemano la cuestion de las
condiciones reales en que se da ese proceso. Pues
no se puede ignorar, por no nombrar ahora méas
gue estos dos problemas, que lo que se propaga
como “global” o “universal” es de hecho una
cultura occidental capitalista de Primer Mundo; y
que, para que pueda haber una apropiacion real
por parte local, lo que se llama local tiene que
poder disponer de un reconocido derecho de
autodeterminacion.

Por otro lado conviene, en sentido
autocritico, advertir e peligro de ideologizar esta
critica a la ideologia de la globalizacion; de
manera que, por las razones que sean, tengamos un
interés en no querer percibir la novedad con que
nos desafia este fendmeno. Pues creemos que Si
bien hay que evitar —y tal es e sentido de ese
momento de critica ideol égica— caer en Iatramgj\
neoliberal y hacer de la globalizacién un mito™
también debe evitarse € extremo opuesto que
significaria € intentar negar € peso de este
fendmeno en & mundo actual asi como las
consecuencias de alcance planetario que esta
engendrando. Por eso continuamos nuestra
reflexion subrayando la redlidad de la
globalizacion como hecho historico que esta
cambiando €l rostro del planeta y nuestra manera
de percibir e mundo y de ubicarnos en €. Asi que,
teniendo en cuenta la critica anterior a la
globalizacion como mito e ideologia, hay que
reconocer no obstante su realidad como un
complgo conjunto de procesos muy variados que
interfieren de manera fuertemente transformadora
en los distintos sectores de las sociedades
humanas. Con el Grupo de Lisboa se puede hablar,
pues, de la globalizacion en e sentido de un
“hecho duro” ™ que se expresa en procesos tales
como los de laglobalizacion del capita financiero,
de los mercados, de la competitividad, del
consumo, de EEnodos de vida, de patrones
culturales, etc. *=

49" Cf. Haug, W. F., Politisch richtig oder richtig politisch,

op. cit., pags. 18ss.; y Miller, J.,, “Globalisierung”, en
Simmen der Zeit 4 (1997), pags. 217s.
0 Die Gruppe von Lissabon (ed.), op. cit., pag. 29.

®L |pid., pag. 48.

También U. Beck ve en la globalizacion un
hecho innegabl e producido por

...procesos, a consecuencia de los
cuales fueron subvertidos vy
entrelazados |os Estados nacionales
y Su soberania por actores
trasnacionales y sus chances de
poder, sus identidades y redes™~

Subrayando, sin embargo, que estos
procesos no deben ser reducidos —como pretende
la ideologia del neoliberalismo, € globalismo— a
la componente econdmica >4-5ino que deben de ser
vistos como las fu de la multidimensionalidad
de la globalizacion ™ Seis dimensiones serian, en
lo fundamental, las que configurarian hoy esta
multidimensionalidad de la globalizacion y las que
impondrian, en consecuencia, diferenciarla en una
globalizacion informatica, ecoldgica, financiero-
econémica, de orga%faci On del trabgjo, culturd, y
delasociedad civil *%

Por su parte, Anthony Giddens habla también de la
globalizacion cas %no una necesidad de la
modernidad europea™; y distingue en ella cuatro
dimensi on&eEl ingtitucionales propias de la
modernidad ®5 a saber, la economia capitalista
mundial, el sistema de los Estados nacional
orden militar mundial y € desarrollo industrial ™
También Altvater y Mahnkopf parecen corroborar
este diagnéstico de la globalizacion como realidad
incontrastable de procesos globales a nivel

52 Beck, U., op. cit., pags. 28s.
53 . .
Ibid., pags. 26s.195ss.

** |bid., pAgs. 26.32.39ss.
% |bid., pags. 39ss.

6 1. Giddens, A., Konsequenzen der Moderne. Frankfurt,
1996, pag. 84, donde se dice tgjantemente que: “Die
Moderne ist in ihrem inneren Wesen auf Globalisierung
angelegt”.

5" Cf. ibid., pags. 75ss.
%8 . ibid., pags. 92ss. La globalizacién cultura seria para
Giddens un aspecto de fundamental importancia que
acompafia todas | as dimensiones mencionadas (cf. pag. 100).
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econdbmico y sociad que han creado una
configuracion mundia préacticamente irreversible
y ante la cual, por consiguiente, o més acertado es
el desarrollo de arategias gue permitan su control
socia y politico™=

Por dltimo, cabe aducir como un
argumento mas en favor de esta afirmacién de la
realidad historica de la globalizacion, la vision de
Karl-Otto Apel quien subraya este aspecto de la
siguiente manera:

En un sentido mas amplio, la
globalizacién fue desarrollada en
la modernidad desde Europa en
nombre del descubrimiento y del
colonialismo, pero también en
nombre de la  expansion
permanente de la ciencia y de la
técnica. Y este proceso engloba hoy
todas las dimensiones de la
civilizacién, lo que es e hecho de
la globalizacion irreversible™

Aceptamos, por tanto, la justeza de estos
juicios y partamos de que, ademés del mito y dela
ideologia de la globalizacion propagados por el
neoliberalismo, esta € hecho del proceso de
procesos de la globalizaciéon como un fendmeno
que abarca muchas dimensiones y que influye asi
en los mas variados niveles de nuestra realidad,
desde el de la comunicacion cotidiana hasta € de
la organizacion politica de nuestras sociedades. No
obstante, como ya anotdbamos, s subrayamos
ahora la redlidad de la globalizacion no es para
detenernos en la discusion de este diagndstico
socioldgico y politico sobre la misma ni, mucho
menos, para profundizar en algunas de sus
consecuencias politicas como el debilitamiento de
los Estados nacionales, sino que la intencién de
ello es més bien la de perfilar megjor & contexto y
el trasfondo que nos motivan e planteamiento de

e Altvater, E.-Mahnkopf, B., op. cit., especiamente

pags. 578ss.589.

60 Apd, K.-O.-H6éde, V.-Simon-Schéfer, R,

Globalisierung. Herausforderung fur die Philosophie.
Bamberg, 1998, pag. 80. Ver también Bean, C., "Liberalism,
Globalization and cultural Relativism", en Didlogos 73
(1999), pags. 109-126.

la pregunta por las consecuencias antropoldgicas
de la globalizacién (que es la pregunta que subyace
al enjuiciamiento filoséfico que ensayaremos en €l
tercer punto). Para lo que perseguimos aqui, pues,
no es necesario profundizar més en niveles o
dimensiones de la globaizacion™, pero si
orientarnos en una definicion “fenomenol dgica’
gue dé cuenta de la diferenciacion interna de la
globalizacion, esto es, de su multidimensionalidad,
a la vez que abra un acceso para comprender e
interpretar la tendencia fundamental que podria
estar como base comun en € trasfondo de este
complgo fendmeno; y que justificaria hablar
precisamente de la multidimensionalidad del
fendmeno de la globalizacion.

Esta definicion “fenomenoldgica’, y con la que
buscamos ofrecer de forma comprimida e perfil
del contexto de nuestras reflexiones filosoficas, se
latomaremos prestadaa A. Giddens:

Por tanto, e concepto de
globalizacién se puede definir en
sentido de una intensificacion de
relaciones sociales mundiales, que
une lugares lgjanos de una manera
tal, que acontecimientos en un
lugar son impregnados por otros,
gue se dan en un lugar muchos
kilbmetros algados y viceversa.
Eso es un proceso dialéctico... La
transformacién loca no es menos
parte de la globalizacion que la
ampliacion latera de relaciones
sociales en espacio y tiempo... La
globalizacion es una consecuencia
fundamental de la modernidad. Ella

1 paa profundizar los aspectos mencionados, y como

complemento de la bibliografia ya citada, ver Beck, U. (ed.),
Politik der Globalisierung. Frankfurt, 1997; y Perspektiven
der Weltgesellschaft. Frankfurt, 1997; Thompson, J. B., The
Media and Modernity. Cambridge, 1995; Habermas, J., Die
Einbeziehung des Anderen. Frankfurt, 1996; Chomsky, N.-
Dieterich, H., Globalisierung im Cyberspace. Bad Honnef,
1996; Deutsche Zeitschrift fur Philosophie (Schwerpunkt:
Globalisierung, Medien und Demokratie) 6 (1997); €
cuaderno monografico “Globalisierung” de Peripherie 59-60
(1995); el “Dossié visdes da globalizacéi” de Novos Estudos
49 (1997); y e numero “Globalizacién, ecumenismo y
responsabilidad cristiana’ de Cristianismo y Sociedad 129-
130 (1996).
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es mas que solamente la extension
de las instituciones occidental es por
todo e mundo con la consiguiente
destruccion de las otras culturas. La
globalizacion —un proceso de
desarrollo desigual. Que a la vez
coordina 'y fragmenta— hace
aparecer nuevas formas de la
independencia  mundia... Las
tendencias de globalizacion de la
modernidad son a la vez
extensionales e intencionaes. los
individuos son vinculados por
sistemas globales y de esta manera
Ilegan a ser partes de procesos de
cambio complejos y dialécticos,
gue se llevan a cabo tanto en €
polo | como en € polo
global...oﬁ.lI

3. Para un enjuiciamiento filosofico

dela globalizacion

Un punto central en las consideraciones
acerca de la globalizacion con que nos ha parecido
conveniente ilustrar, a menos en sus grandes
rasgos, € contexto de nuestra critica filosofica,
gira en torno a la distincion entre e discurso
ideol 6gico neoliberal que hace de la globalizacion
un mito para difundir su interesada apologia del
mercado capitalista en todo e mundo, y los
analisis socioldgicos, econdmicos y politicos que
hacen una “fenomenologia’” de actividades
(econdmicas, sociales, politicas, culturales,
infformaticas, etc.) que se efecttan e
ingtitucionalizan de tal forma que en esa misma
dinamica de realizacion se da necesariamente una
superacion de los limites de las fronteras
territoriales y una consiguiente intensificacion de
las relaciones de distintos lugares entre si; y que

62 Giddens, A., op. cit., pags. 85s.214-217 (cursiva en €l

original). Para definiciones complementarias, asi como para
un andisis diferenciador de definiciones existentes ver
Kettner, M., “Thesen zur Bedeutung des
Globalisierungsbegriffs’, en Deutsche Zeitschrift for
Philosophie 6 (1997), péags. 903-918; Friedrichs, J,
“Globalisierung - Begriff und grundlegende Annahmen”, en
Aus Politik und Zeitgeschichte 34-35 (1997), pags. 3-11; y
Kurien, C. T., “Globalization - what is it about?’, en Voices
fromthe Third World 2 (1997), pags. 15-25.

con base en esta “fenomenologia’ hablan entonces
delarealidad o del hecho de la globalizacion como
un proceso complgo, irreversible; pero a mismo
tiempo y dialécticamente abierto, a menos en lo
gue a sus consecuencias futuras se refiere.

Y puesto que, ademas, nOSOtros mismos
hemos visto la justeza de distinguir estos dos
Ordenes en e discurso actual sobre la
globalizacion, ya que nos parece que reflgan
realmente dos niveles de redidad de este
fendmeno, queremos empezar este apartado
sefialando que, si bien los polos de esta distincion
corresponden a dos dimensiones distintas de
hecho, no entendemos la distincion entre la
globalizacion como ideologia del neoliberalismo y
la globalizacion como conjunto de procesos que
van creando un mundo global, en & sentido de una
distincion en la que los niveles distinguidos fuesen
dimensiones aisladas e inmunizadas la una contra
la otra. Pues consideramos, por una parte, que la
globalizacion como ideologia neolibera es
también un hecho. No es una mera “idea” o
“mito”; es e norte de una estrategia de accién para
configurar e mundo real segin e modelo
neoliberal de mundo y, en cuanto tal, hace que
haya ese su mundo. Por otra parte, sucede que —y
esto corrobora la tesis de que la ideologia de la
globalizacion es también realidad historica— los
procesos globalizantes no se pueden ver como
hechos que se dan con independencia total frente a
laideologia del neoliberalismo. Es més, muchos de
esos procesos (basta pensar, por gemplo, en los
gue componen la globalizacion de los nuevos
medios de comunicacion de masa o, mas evidente
ain, en los de la globalizacion del industrialismo)
tienen como sostén empresas transnacionales cuya
politica es encarnacion de la vision ideol6gica del
neoliberalismo. Hay, en consecuencia, un
entramado entre la globalizacién como ideologia
del neoliberalismo y los procesos reales de
globalizacion ylo sus manifestaciones
“fenomenol 6gicas’ concretas.

Esta observacion no pretende socavar €l
fundamento de la distincion analizada, y cuya
justificacion hemos admitido, sino que quiere
poner en claro que no se debe operar con ella de
una maneraingenua, 0 sea, Sin tener en cuenta que,
al menos como posibilidad, las dimensiones de la
globalizacion o las globalizaciones en curso en lo
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tecnol égico, en lo informético, en lo culturd, etc.,
dimensionan laideologia del neoliberalismo.

Para evitar ese posible uso ingenuo de la
distincion entre la globalizacion como discurso
ideol 6gico del neoliberalismo y la globalizacion en
tanto que un complgjo de procesos expansivos e
intensivos de transformacion del  planeta,
proponemos entonces explicitar en su contenido de
critica de la ideologia lo que, en opinidn nuestra,
se transmite en la definicion “fenomenologica’
aducida de A. Giddens como la tendencia
fundamental subyacente a la manifestacion
multidimensional de la globalizacion, precisando
el sentido de dicha tendencia fundamental en
términos de una logica de la hegemonia mundial
cuya praxis historica seran justo € dominio y el
sometimiento, y cuya expresion actual es €
neoliberalismo. Dicho de otro modo, para no ser
ingenua, la orientaciébn en una definicion
“fenomenoldgica’ de la globalizacion debe darse
cuenta de que la “fenomenologia de la
globalizacion”, incluso alli donde se la vea como
fenomen%?gl’a de un “desmoronamiento de
sentido” ™, es, como la fenomenologia hegeliana
por cierto camino parallegar, por laexperiencia, a
“espiritu” que en ella se manifiesta.

Partiendo, por tanto, de la intuicion de que
una “fenomenologia de la globalizacion” es a la
vez fenomenologia del espiritu de la globalizacién
y gue, por consiguiente, no solo describe sino que
también interpreta € curso de ese “espiritu”, la
tomaremos como trasfondo para concentrar
nuestro  enjuiciamiento  filosdfico de la
globalizacion en la critica de la inhumanidad del
“egpiritu” de la misma. (El que nos concentremos
en este aspecto se debe obviamente a que nos
ubicamos en la tradicion del humanismo critico-
ético y a gque nos referimos, por € marco del
estudio, a la globaizacion de politicas
neoliberales). Lo cua quiere decir que nuestra

63 Koch, G.-Kettner, M., “Schwerpunkt: Globalisierung,

Medien und Demokratie’, en Deutsche Zeitschrift fir
Philosophie 6 (1997), pags. 879s.. “Die Phanomenologie
dieses Bedeutungsverfalls ist die Phanomenologie der
Globalisierung. Denn das grofte gemeinsame Vielfache, auf
das sich diverse Globalisierungstopoi bringen lassen, ist die
Entstérung territorialer Grenzen far solche
Austauschprozesse und Aktivitéten, die ihrer Art nach Uber
alle Grenzen hinauswollen”.

atencién se centrara sobre todo en explicar la
pregunta por las consecuencias antropologicas de
la expansiéon de la ideologia y del hecho de la
globalizacion neoliberal.

Para detectar & ‘“espiritt” de la
globalizacion  neoliberal en las didtintas
presentaciones “fenomenol égicas’ que se hacen de
la misma, ya sean de origen sociolégico o
econdmico o0 politico, no hay acaso nada mas
ilustrador que el diagnéstico del primado de lo
econdmico. Dato que resulta todavia mas revelador
S se repara en que los “fenomendlogos’ mas
criticos no se olvidan de sefialar que se trata de un
primado de lo econdmico bgjo el control absoluto
del neoliberalisnmo o de la dictad del
neoliberalismo en € pais de la economia™. Ante
este dato, pues, preguntemos. ¢Qué “espiritu” se
reflgga en é? El “espiritt” de un mercado
totalitario que reduce la economia a mercantilidad
rentable y monetiza todas las dimensiones
humanas. Es € “espiritu” del idolo del mercado
neoliberal, como han sabido denunciar la filosofia
y lateologia de la liberacion latinoamericanas™, y
ahora se subraya por la sociologia critica eurppea
al hablar de “metafisica’ del mercado mundial™:

64 Bartoli, H., L’economie service de la vie. Grenoble, 1996;
Correa, H. D.-Duréan Gonzédlez, J.-Mora Lomeli, R. H. (eds.),
Neoliberales y pobres. Bogota, CINEP, 1993; Dussel Peters,
E., “El discurso tedrico del pensamiento neoliberal:
evolucion cultural, libertad individual y mercado”, en Pasos
71 (1997), pags. 11-17; Galardo, H., “Notas sobre la
situacién mundial observada desde Ameérica Latind’, en
Pasos 54 (1994), pags. 16-25; Gonzdlez Butrén, M. A.,
“Desde € mundo de las excluidas para e mundo donde
guepan todos y todas’, en Pasos 70 (1997), péags. 1-10;
Hinkelammert, F. J., El mapa del emperador. San José,
1996; Iguifiez Echeverria, J., “Economiay pobreza en ruta a
Copenhague”, en Paginas 132 (1995), pags. 6-23; y Martinez
de Velasco, L.-Martinez Hernandez, J. M., La casa de
cristal. Hacia una subversion normativa de la economia.
Madrid, 1993.

e Assmann, H.-Hinkelammert, F. J., A idolatria do
mercado. S8 Paulo, 1989; Dussel, E., Etica comunitaria.
Madrid, 1986; Richard, P., “Critica teologia a la
globalizacion neoliberal”, en Pasos 71 (1997), pags. 31-34;
Sung, J. M., A idolatria do capital. Sd0 Paulo, 1989; y
Okumenisches Forum ‘Eine Welt' Ost-Schweiz, OEKOS
(ed.), Globalisierter Markt - Ausgeschlossene Menschen.
Sankt Gallen, 1997.

% 1. Beck, U., op. cit., pags. 196ss.



25

En perspectiva critica se ha advertido
iguamente que detras de este “espiritu” del
neoliberalismo hay una antropologia que define a
ser humano como individuo y reduciéndolo aéj
capacidad de producir ganancias y de consumir =~
Empalmando con esta critica, creemos que habria
gue radicalizar esta perspectiva y decir que esa
antropologia reductivista es expresion de un hecho
ain més profundo, a saber, que la ideologia
totalitaria del neoliberalismo se presenta como una
cosmovision. Por eso diriamos que no es
metaférico hablar de una nueva forma de
“metafisica’. Pues s “metafisica’ tiene que ver,
como con razén apunta Martin Heidegger, con €l
horizonte histérico a cuya luz se decide en qué
relacion_esta el hombre con los seres y su
mundo , NoS parece que es evidente entonces que
el neoliberalismo es una “metafisica’, porque
pretende precisamente enmarcar y definir €
horizonte desde € cua debemos comprender 1o
gue somos Yy/o debemos ser, nuestras relaciones
con los otros, con la naturaleza, etc. Mas todavia,
caracteristico de esa “metafisica’  del
neoliberalismo es que no se contenta con definir e
horizonte de comprension de nuestro tiempo, sino
que va mas ala a ofrecer con increible poder
seductor un modelo de vida buena o feliz; un
modelo de vida que debe ser reaizado
naturamente en un tiempo y en un espacio
controlados en su disefio por la l6gica econdmica
del sistema capitalista, y no por los “individuos’
(ja cuyo “individualismo” tanto se apela,
paraddjicamente!). Por eso ha podido puntualizar
Karel Kosik que se trata de una metafisica
determinista, observando a mismo tiempo que hay
gue entender este determinismo como resultado de
la perversion metafisica que implica la ideologia
del neoliberalismo, a saber, haber sustituido al
“mundo” por su imagen del mundo, al ser humano

67" ¢f. Provinciales latinoamericanos de la Compaiiia de

Jestis, “El neoliberalismo en América Latina’, en Estudios
Centroamericanos 583 (1997), pags. 475-479; Gomez, R. J.,
“Neoliberalismo y ética humanista; una incompatibilidad
radical”, en Pasos 75 (1998), pags. 24-30; e Ibisate, J., “¢Es
ético canonizar la globdizacién?’, en Estudios
Centroamericanos 583 (1997), pags. 383-402.

B Heidegger, M., Nietzsche: Der europdische
Nihilismus, op. cit., pag. 208.

por un producto hibrido compuesto por e célculo
econdémico y la aéﬁ\ricia, y a la sociedad por un
baile de méscaras ™.

Si consideramos entonces la globalizacion
capitalista neoliberal sobre € telén de fondo de
este “espiritu” o de esta “metafisica’ que la anima
y que con €lla se expande, es facil percibir que su
amenaza no consiste Unicamente en forzar la
“modernizacion” (en sentido capitalista, se
sobreentiende) con las consiguientes secuelas
culturales y ecol@gicas por todos conocidas, sino
gue radica a la vez, y quiza fundamentalmente, en
la revolucion antropolégica que esta provocando.
Pues es evidente que la ideologia fupdamentalista
del “extra mercatum nulla salus’ ™ no puede
funcionar socialmente sin un cambio en la
sustancia misma de |o humano.

Y hablamos  conscientemente  de
“revoluciéon antropolégica’, como férmula para
resumir las consecuencias antropologicas que se
derivan de la universalizacion de las actuaes
politicas neoliberales, por una razon fundamental.
La “fenomenologia’ de la globalizacion neoliberal
—tal es nuestra impresion— muestra que no
estamos asistiendo solamente a la expansiéon de un
sistema que, para usar una expresion Jurgen
Habermas, coloniza el mundo de la vida™'en muy

% cr. Kosik, K., “Die Lumpenbourgeoisie, die Demokratie

und die geistige Wahrheit”, en Concordia. Internationale
Zeitschrift fur Philosophie 35 (1999), pags. 3ss. Sobre €l
trasfondo metafisico del término “imagen del mundo” puede
verse Heidegger, M., “Die Zeit des Weltbildes’, en
Holzwege. Gesamtausgabe, op. cit., t. 5, pags. 88ss. Para la
critica de los supuestos "cientificos' de esta imagen del
mundo, ver GOmez, R., Neoliberalismo y seudociencia.
Buenos Aires, 1995. Cabe sefialar en este contexto que desde
la teologia se habla de la “religién” del neoliberalismo. Cf.
Assmann, H., La idolatria del mercado. San José, 1997;
Beaudin, M., “Le néo-libéralisme comme «religion»”, en
Relations 614 (1995), pags. 238-245; y “Cette idole qui nous
gouverne. Le néolibéralisme comme 'religion’ et théologie
sacrificielles’, en Sudies in Religion/Sciences Religieuses 24
(1995), pégs. 395-413; Bonavia, P.-Galdona, J,
Neoliberalismo y fe cristiana. Montevideo, 1994; y Sung, J.
M., Desgjo, mercado ereligido. Petrépolis, 1997.

0 ¢f. Bl ndmero monografico de Concilium 2 (1997).J,,
Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt, 1988.it.,
pags. 141ss.218.

& Cf. Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt, 1988.
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distintos contextos del planeta, porque ella
constata también la penetracion del “espiritu” del
neoliberalismo en nuestras propias cabezas. De
suerte que, por interiorizacion del “espiritu” del
sistema, comienza a surgir un determinado tipo de
hombre. Por eso la globalizacion neolibera no
genera un cambio simplemente superficia; es
decir, €& cambio que con su tendencia
homogeneizante produce en la supeficie
contextual de los mundos de vida de la
humanidad, debe ser visto como un cambio en las
condiciones de la sociedad y de la convivencia
humanas y, con ello, como un cambio en las
condiciones de subjetivizacion de los seres
humanos. La globalizacion neolibera no ocupa
solo los lugares y contextos de la subjetividad. Es
a la vez ocupacion de los sujetos mismos y hace
que éstos sufran una inversion de su subjetividad,
al concebirse y relacionarse segun la ley del
mercado capitalista.

Pero por entender esta “revolucién
antropologica’ del neoliberalismo en este sentido
profundo de cambio de calidad en lo que hemos
[lamado la humanitas del hombre, nos
preguntamos s, para diagnosticar este proceso, es
suficiente  hablar  con A. Giddens de
“transformacion de la intimidag” o de
“reorganizacion de la subjetividad™, sobre todo
cuando con ello —como parece ser € caso en A.
Giddens— se quiere subrayar € efecto dialéctico
de dicho proceso y suponer asi la componente de
la libre apropiacion por parte de las personas
implicadas. A nuestro modo de ver hay que
radicalizar el andlisis y ver que se trata de la
emergencia de otro tipo de "subjetividad” o, como
se insinuaba antes, de otro tipo de hombre. De
aqui que parezca mas acertado, sobre €l trasfondo
de una recuperacion creativa de la categoria
marxiana_ de la engenacion (en todos sus
niveles) ™, hablar de una inversién en la calidad
del ser humano; una inversién antropoldgica que
Se expresa justamente en la produccion de un tipo
de hombre que se hace “sujeto” no desde y en €
proceso que describiamos en el primer apartado,

& Giddens, A., op. cit., pags. 141ss.218.
3 Cf. Marx, K., "Okonomisch-philosophische
Manuskripte" (1844), en MEW. Berlin 1968, tomo
complementario, pags. 510ss.

sino desde la conciencia de ser un propietario y/o
consumidor individual y atomizado; y también, en
consecuencia, desde la percepcion de que las
relaciones “socides” con los ot son
fundamental mente rel aciones mercantiles™:

Las transformaciones en curso, tanto a
nivel estructural e institucional como a nivel
“subjetivo”, deben por ende ser vistas como un
cambio sustancia en la inteleccion y praxis de lo
humano mismo. Y quizd fue Max Scheler el
primero en advertirnos que el cambio de “edad del
mundo” ("Weltdter") en e que entrdbamos
implicaba necesariamente esa “gran
transformacion” que es justo la de generar un
nuevo tipo de hombre:

No se trata solamente de una
transformacion de las cosas, las
circunstancias, las instituciones, los
conceptos basicos y las formas
basicas de las artes y de cas todas
las ciencias;, se trata de una
transformacion del ser humano
mismo, de la forma de su
constitucién interna de cuerpo,
ingtinto, alma, espiritu; y no se
trata solamente de una
transformacion de su ser, sSino
también de una transf cion de
criterios de orientacion =

Importante es sin embargo resaltar que ese
cambio en el “tipo de ser humano” previsto por M.
Scheler es hoy un cambio programado por €
sistema neoliberal o, s se prefiere, un cambio que

74 . . o G
Es la inversién que Marx consider6 a escribir: “Der

Inhalt dieses Rechts- oder Willensverhaltnisses ist durch das
Okonomische Verhdtnis selbst gegeben. Die Personen
existieren hier nur flreinander als Reprasentanten von Waren
und daher als Warenbesitzer. Wir werden Uberhaupt im
Fortgang der Entwicklung finden, dal3 die 6konomischen
Charaktermasken der Personen nur die Personifikationen der
Okonomischen Verhdltnisse sind, als deren Tréger sie sich
gegenubertreten”. Das Kapital, op. cit., t. 1, pags. 99s. Ver
también Hinkelammert, F. J., El grito del sujeto, op. cit.,
pags. 197ss.

S Scheler, M., “Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs’,
en Philosophische Weltanschauung. Miinchen, 1954, pag. 91
(cursivaen € original).
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el neoliberalismo debe de llevar a cabo como
condicion para que su “espiritu” se apodere
totalmente del mundo. La colonizacién del mundo
delavida solo estotal si abarcala colonizacion de
las subjetividades vivientes. Es el triunfo del
sistema la humanitas porque se ha logrado, para
decirlo con Sartre, que el hombre se haga elas
exigencias de las instituciones del sistema ™.

Con la “revolucion antropolégica’ que
lleva consigo la imposicion del “espiritu” del
neoliberalismo, asistimos, en e fondo, a la
emergencia de una “subjetividad” humana en
estado hipndético. Para resumir nuestra critica
también podriamos hablar de una “subjetividad”
cuya memoria de la humanitas ha sido
neutralia por la fascinacion de las imagenes del
sisemaZ

¢Qué hacer entonces ante este desafio tan
radical?

Se puede intentar aprovechar la “cara
positiva’ de los procesos de globalizacion para
promov: un  movimiento de solidaridad
mundial == O plantear, desde un enfoque de més
alcance, €l programa de toda una globalizacion de
ﬁundo orden que, como propone Karl-Otto Apel

, estaria impulsada por la ética discursiva y que
se orientaria a la implementacion ética de la
globalizacion de primer orden, esto es, de la
globalizacion econdémica, politica, ecoldgica,
cultural, etc. O sea, que se trataria de reaccionar
filosoficamente ante € desafio de la globalizacién
tratando precisamente de buscar soluciones éticas
universales a las consecuencias globales de la
misma. Sin olvidar, naturalmente, la respuesta de
movimientos politico-sociales que ensayan
concretamente la “globalizacion desde abgjo”, es

[Ee Sartre, J.-P., Critique de la raison dialectique, op.

cit., pags. 585ss.

. Kosik, K., op. cit.

L¢3 Kruip, G., “Globalisierung als Chance fir universelle
Solidaritét: Situation und Perspektiven der
‘Entwicklungszusammenarbeit'”, en Hohn, H.-J. (ed.),
Chrigtliche  Sozialethik  interdisziplindr.  Paderborn-
M dnchen(Wien, 1997), pags. 309-336.

" et Apdl, K.-O.-Héde, V.-Simon-Schaefer, R., op. cit.,
pags. 77ss.

decir, unaEI globalizacion dternativa de la
solidaridad ==

Por nuestra parte ya sefialdbamos en €
primer punto que, en la linea de la continuacion
creativa de la tradicion del humanismo critico-
€tico, proponemos responder a la pregunta de qué
hacer ante €l desafio de la globalizacion neoliberal
con una vuelta a la redlidad del sujeto viviente
como horizonte de critica y fuente de accién
dternativa. 'Y ahora debemos afadir que esta
propuesta no es una opcidon simplemente tedrica
gue busca concurrir, por eemplo, con las
propuestas que acabamos de recordar. En realidad
creemos que se trata de una dimension
complementaria que ayuda a explicar la coherencia
y la viabilidad de una globalizacion ética de
segundo orden o de una universalizacion de la
solidaridad. Pues, ¢qué asegura la globalizacion
ética de segundo grado en un marco democratico si
los ciudadanos que deben ratificarla diariamente
siguen reducidos a libres consumidores qu&han
olvidado ya su poder de eleccion politica?== O,
por hacer otra referencia concreta, ¢cOmMO
universalizar la solidaridad sin sujetos que hagan
de ella su manera especifica de ser-en-el-mundo y
se liberen asi del curso que impone e “espiritu”
del sistema? Y, por hacer todavia una referencia a
otro de los niveles de la globalizacion neoliberal,
¢como explicar la apropiacion local de lo que se
globaliza, esto es, la “glocolizacion” como
singularizacion de 1o universal y universalizacion
de lo particular sin sujetos que sepan donde tienen
sus raices, sin pueblos o comunidades que con José
Marti son conscientes de este principio: “Injértese

80 ¢t “Manifiesto del Foro Mundial de las aternativas’, en
Pasos 76 (1998), pags. 33-35; “La globalizacién desde
abajo”, declaracion final del simposio en Schlaining, en
CENCOS 232 (1988); Ortiz, H., “Construir la globalizacion
de la solidaridad”, en Paginas 151 (1998), pags. 42-49;
“Globalizacion de la solidaridad”, declaracion de Lima, en
Paginas 151 (1998), pags. 110-112; Andia Morales, P.,
“Construyamos la economia globalizando la solidaridad”, en
Paginas 145 (1997), pags. 109-111.

8l Barber, B. R., “La cultura global de McWorld”, en
Rubio-Carracedo, J.-Rosales, J. M. (eds.), La democracia de
los ciudadanos. Méaga, 1996, pags. 31-48.
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en nuestras republicas e mundo; %%o el tronco ha
de ser el de nuestras republicas’ ?.

Como se puede ver con estas tres
referencias, la vuelta a sujeto viviente, d
principio-subjetividad, no es un escape intimista
sino condicion para replantear criticamente todos
los espacios publicos de nuestro tiempo marcado
por € “espiritu” del neoliberalismo. Por eso
hablamos de propuesta complementaria que
ilumina las condiciones de posibilidad de otras
alternativas.

En definitiva, quizd lo decisivo sea
fomentar eso que en € lenguge de la teologl’ag
[lamaria una “espiritualidad”’ del sujeto viviente ™
y que en filosofia tiene que ver, desde_Socrates,
con latarea de despertar alos dormidos™ Pues, si
los sujetos despiertan del suefio del sistema y
recuperan la memoria de la humanitas, y con ella
su poder de subjetivizacion comunitaria, ¢no
comenzaria a soplar un espiritu alternativo que,
entre otras cosas, pondria en evidencia la
hipocresia de nuestra asi Ilamada cultura
democrética y los limites d%fuestro Nno menos
cacareado multiculturalismo?

82 Marti, J., "Nuestra América’, en Obras completas. La

Habana, 1975, t. 6, pag. 18.
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(1998), pags. 29-31.

8 o1 Plato, Des Sokrates Verteidigung, 30b-31a; y Huerga
Melcdn, P., “La filosofia como despertador”, en El Basilisco
23 (1998), pags. 91-94.
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en Christus 703 (1997), pags. 54-60; Fornet-Betancourt, R.,
“Interkulturelle  Beziehungen as Gegenmodell zur
Globalisierung”, en Oekumenisches Forum ‘Eine Welt' Ost-
Schweiz, OEKOS (ed.), op. cit., pags. 15-17; y “Tesis sobre
la interculturalidad como alternativa a la globalizacion”, en
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