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Zusammenfassung

“Mehr Markt!” lautet heute das (allzu) simple neoliberale Generalrezept zur
Losung fast aller gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Probleme. Dass
dies der Standpunkt bestimmter, vorrangig an ihren Partikularinteressen
orientierter Wirtschaftspraktiker und Politiker ist, verwundert nicht unbe-
dingt. Schwerer nachzuvollziehen ist, dass auch die tiberwiegende Zahl der
akademischen Vertreter der Mainstream Economics heute mehr oder weniger
vorbehaltlos nahezu dieselbe Botschaft verkiindet.

Nur noch wenige Universititslehrer der Okonomie denken gegen den
totalen Okonomismus an - die unkritische und kriterienlose Verabsolutie-
rung 6konomischer Gesichtspunkte - und arbeiten an den Grundlagen einer
anderen, “sozialvertraglichen” Wirtschaftswissenschaft. Sie haben dabei all
die subtilen Widerstande in Kauf zu nehmen, die den sogenannten
Dissenting Economists gewohnlich entgegenschlagen. Der vorliegende Beitrag
wiirdigt vor allem die Beitrage von Siegfried Katterle als einem der klarsten
Kopfe unter ihnen aus der Perspektive der Integrativen Wirtschaftsethik.
Diese versteht sich als philosophisch disziplinierte kritische Grundla-
genreflexion der Okonomie. Sie kann daher ihrerseits zur Klarung tragfahi-
ger Grundlagen einer (praktischen) Sozialokonomie beitragen, der es nicht
um eine grenzenlose, totale Marktgesellschaft, sondern um eine ethisch ori-
entierte, lebensdienliche Marktwirtschaft geht.

Im ersten Abschnitt werden die Hintergriinde der gegentiber lebens-
weltlichen Fragen so eigenartig “ausgrenzenden” Okonomik ausgeleuchtet
und die Grundmerkmale erortert, deren abweichende Bestimmung eine le-
bensnahe Sozialokonomie von den Mainstream Economics unterscheidet
(Personenkonzept, Gesellschaftskonzept, Marktwirtschaftskonzept). Im
zweiten Abschnitt werden die systematischen wirtschaftsethischen Grund-
lagen einer so ansetzenden, anderen Okonomie dargelegt.






1. Okonomismus oder praktische Sozialokonomie?
Das "Schisma der Okonomie" und seine Folgen

Wahrend den mehr als 2000 Jahren von den alten Griechen (Aristoteles) bis
zu den Klassikern der modernen Politischen Okonomie ist das Wirtschaften
primar unter ethisch-praktischen Gesichtspunkten reflektiert worden, und
das war durchaus sachgemass: Es ging um die instrumentelle Rolle der Oko-
nomie fiir das gute Leben und das gerechte Zusammenleben der Menschen.
Die Wirtschaft blieb gedanklich eingebettet in tibergeordnete Leitbilder einer
wohlgeordneten Gesellschaft und bezog von diesen her ihre normative Ori-
entierung. Nicht zufallig sind auch noch die Begriinder der modernen Wirt-
schaftswissenschaft, namentlich der oft verkiirzt wahrgenommene Adam
Smith, zugleich und in erster Linie bedeutende Moralphilosophen gewesen.
Smiths liberale Okonomie war politische Okonomie in moralphilosophischer
Absicht.?

Mit der neoklassischen Revolution ist bekanntlich alles anders gewor-
den. Die meisten Okonomen wollten nun, ab etwa 1870, keine Moralphilo-
sophen mehr sein und keine politische Okonomie mehr betreiben, sondern
tiber eine wertfreie, objektive und moglichst formalisierbare Theorie nach
naturwissenschaftlichem Vorbild verfiigen. Es bildete sich das bis heute do-
minierende, merkwiirdige Selbst(miss)verstandnis der Disziplin als "auto-
nomer" oder "reiner" Okonomik heraus.? Darin spiegelt sich ein veranderter
lebenspraktischer Erfahrungshintergrund: Der Versuch der Begriindung ei-

' Katterle, S.: Marktwirtschaft und Ethik. Alternativen zur neoliberalen Wende. Diskussionspapier Nr.

302 der Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften, Universitit Bielefeld 1995, S. 10.

2 Vgl. dazu Meyer-Faje, A.] Ulrich, P.: Einfithrung, in: dies. (Hrsg.), Der andere Adam Smith. Beitrige
zur Neubestimmung von Okonomie als Politischer Okonomie, Bern/Stuttgart 1991, S. 9-17.

Auf die Unmoglichkeit einer gegentiber der ethischen Fragestellung autonomen Okonomik schon frith
hingewiesen haben Myrdal, G.: Das politische Element in der nationalskonomischen Doktrinbildung,
1. deutsche Aufl. Berlin 1932, 2. Aufl. Bonn-Bad Godesberg 1976, sowie Albert, H.: Okonomische
Ideologie und politische Theorie, Géttingen 1954, 2. Aufl. 1972. Obschon diese Kritik unwiderlegt
blieb, ist sie vom Mainstream der Fachvertreter bis heute weitgehend ignoriert worden ist.



ner autonomen Okonomik ist das akademische Spiegelbild der realen Ent-
fesselung eines gegeniiber lebenspraktischen Gesichtspunkten weitgehend
verselbstandigten Wirtschaftssystems, das zunehmend nur noch seiner ei-
gensinnigen "Binnenlogik" folgt. Dementsprechend versteht sich die
Mainstream Economics seither nur mehr als eine "reine" Systemokonomik, die
nichts als die Funktionslogik des marktwirtschaftlichen Systems — die Logik
des Wettbewerbs und des Vorteilstausches am Markt — analysiert und expli-
ziert. Mit einer Sozialokonomie, die das wirtschaftliche Handeln hinsichtlich
seiner Bedeutung fiir das gute Leben und gerechte Zusammenleben der
Menschen untersucht, kann und will die reine Systemokonomik nichts zu
tun haben; sie hat sich ihrer fiir ethische Fragen zustandigen Mutterdis-
ziplin, der Moralphilosophie, ganzlich entfremdet.

Die wissenschaftssystematische Konsequenz der neoklassischen Wende
ist die eigentiimliche Zwei-Welten-Konzeption einer sich wertfrei wahnenden
reinen Okonomik auf der einen Seite und der ihr scheinbar ganz "sach-
fremd" und unvermittelt gegentiberstehenden Ethik auf der anderen Seite.*
Es war Gerhard Weisser, der wohl wichtigste akademische Lehrer Siegfried
Katterles, der genau darin schon friih die Wurzel eines Ubels erkannte, das
in jlingster Zeit mehr denn je sein Unwesen treibt: die Ubersteigerung der
okonomischen Logik zu einem sich selbst verabsolutierenden und daher
ideologischen Okonomismus:

"Hiermit (d.h. mit dem Begriff des Okonomismus, P.U.) ist die Ansicht gemeint, dass es eine
selbstandige Sphére des ‘“Wirtschaftlichen’ neben der Sphére des ‘Sozialen” und ‘Kulturellen’

geben konne. (...) Dies aber trifft nicht zu."

Aus der Verselbstandigung rein 6konomischer Kategorien und dem Ab-
bruch der Reflexion auf die normativen Voraussetzungen verniinftigen
Wirtschaftens resultiert der von vornherein zum Scheitern verurteilte me-
thodologische Hang oder sogar (Denk-) Zwang der reinen Okonomik, sich
zirkelhaft "rein" aus sich selbst heraus zu begriinden, was jedoch schon im

* Vgl Ulrich, P.: Transformation der skonomischen Vernunft. Fortschrittsperspektiven der modernen

Industriegesellschaft, 3. Aufl., Bern/Stuttgart 1993, S. 343.

5 Weisser, G.- Wirtschaft, in: Handbuch der Soziologie, hrsg. v. W. Ziegenfuss, Stuttgart 1956, S. 970-
1098, hier S. 974; neu gedruckt als selbstindige Veroff., Gottingen 1989 (Hervorh. P.U.).
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Ansatz den instrumentellen Charakter des Wirtschaftens als eines lebens-
dienlichen Mittels missachtet. Manifest wird dieser 6konomistische Zirkel
immer dann, wenn von einem vermeintlich "rein 6konomischen Stand-
punkt"® aus praktische, wirtschaftspolitische Empfehlungen abgegeben wer-
den:

"Wie gelangen wir zu Postulaten fiir die Wirtschaftspolitik? Eine auch heute noch weit ver-
breitete Meinung glaubt, dass die Postulate zur Gestaltung des Wirtschaftslebens aus unserem
Wirtschaftsdenken gewonnen werden konnen und midissen. (...) Diese Meinung nennen wir
Okonomismus."”

Im Zeichen des marktradikalen Neoliberalismus hat der Okonomismus, die-
ser Glaube der okonomischen Ratio an nichts als sich selbst, seit den 80er
Jahren eine von Weisser seinerzeit wohl kaum fiir moglich gehaltene Bedeu-
tung als politische Ideologie erhalten. Diese tritt in zwei Varianten auf, die
sich zur Abwehr samtlicher ausserokonomischer Gesichtspunkte der "Ge-
staltung des Wirtschaftslebens" erganzen: in der empiristischen Variante des
Sachzwangdenkens und in der normativistischen Variante einer Metaphysik des
idealen Marktes. Zusammen klingt das dann etwa so: "Der globale marktwirt-
schaftliche Wettbewerb zwingt uns ..." (Sachzwangthese), "... aber es dient
letztlich dem Wohl aller”" (marktmetaphysische Gemeinwohlfiktion®). Es liegt
auf der Hand, dass im Zeitalter der Globalisierung der Markte damit der
Unterordnung aller "vitalpolitischen", unmittelbar auf das gute Leben und
gerechte Zusammenleben der Menschen ausgerichteten Gesichtspunkte un-
ter nichts als den Gesichtspunkt der internationalen Wettbewerbsfahigkeit

das Wort geredet wird. Was de facto droht und bereits in Gang ist, namlich

6 Vgl. Weisser, Wirtschaft, S. 974: "Es gibt ... keinen wirtschaftlichen Standpunkt an und fiir sich. Wer
sagt, er urteile vom ‘rein wirtschaftlichen Standpunkt’ aus, tiuscht sich tiber sich selbst."

Weisser, G.: Die Uberwindung des Okonomismus in der Wirtschaftswissenschaft (1954), wieder-
abgedr. in: ders., Beitrige zur Gesellschaftspolitik, hrsg. v. S. Katterle, W. Madura und L. Neumann,
Gottingen 1978, S. 573-601, hier S. 574.

Die grundlegende Ideologiekritik dieser "kommunistischen Fiktion" des radikalen Marktliberalismus ist
schon vor G. Weisser geleistet worden durch Myrdal, Das politische Element.

Der Begrift der "Vitalpolitik", verstanden als die vorrangige Orientierung der Wirtschaftspolitik an
ausserokonomischen, lebenspraktischen Gesichtspunkten, geht zurtick auf Riistow, A: Wirtschafts-
ethische Probleme der sozialen Marktwirtschaft, in: Boarman, P.M. (Hrsg.), Der Christ und die soziale
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ein grenzenloser (Deregulierungs-) Wettbewerb der Standorte und der nati-
onalen wirtschaftlichen "Rahmenbedingungen" und mit ihm der Primat der
puren Logik des Marktes vor der (ethisch zu orientierenden) Gesellschafts-
politik, lasst sich so gleich auch noch normativ wenden — der 6konomistische
Bock wird zum ordnungspolitischen Gartner gemacht.

Allein schon um tiberhaupt die prinzipielle Moglichkeit der vitalpoliti-
schen Gestaltung der Wirtschaft offen zu halten, ist demgegentiber der Pri-
mat der Politik vor der Logik des Marktes als unverzichtbarer normativer
Grundanspruch aller 6konomismuskritischen Ansatze zu begreifen, die —
gegen den Zeitgeist antretend — das 6konomische Denken in Theorie und
Praxis beharrlich an einer unverkiirzten Idee 6konomischer Vernunft orien-
tieren wollen. Eine solche ganzheitliche Idee verniinftigen Wirtschaftens
schliesst den ethisch-politischen Anspruch der Einbindung des Marktes in
iibergeordnete Regeln einer wohlgeordneten Gesellschaft von Grund auf
ein, statt die ordnungspolitischen Rahmenbedingungen des Wettbewerbs
auch noch rein 6konomisch begriinden zu wollen, wie es fiir den 6konomisti-
schen Begriindungszirkel des neoliberalen Verstandnisses von Ordnungs-
politik, das diese auf markteffizenzorientierte Wettbewerbspolitik reduziert,
charakteristisch ist.!

Seit jeher ist das gemeinsame Grundanliegen aller dissenting economists
darin zu erkennen, dass sie explizit oder implizit den Okonomismus zu-
riickweisen; daher lehnen sie die radikale Abspaltung der Wirtschaftswis-
senschaft von allen ethisch-politischen Kategorien ab und halten am Pro-
gramm einer theoretischen und (ethisch-) praktischen Sozialokonomie fest.
Aus der weiter oben erwahnten "Spiegelungsthese” erklart sich, dass diese
andere Okonomie weniger der Erklarung der real existierenden, "fortgeschrit-
tenen" Marktgesellschaft dient als vielmehr einen kritischen Gegenentwurf
in praktischer Absicht gegen die in der akademischen Zunft derzeit fast ab-

Marktwirtschaft, Stuttgart/Koln 1955, S. 53-74, S. 74: "Vitalpolitik” ziehe "alle Faktoren in Betracht ...,
von denen in Wirklichkeit Gliick, Wohlbefinden und Zufriedenheit der Menschen abhingen."

Zur systematischen Kritik des neoliberalen (Miss-) Verstiandnisses von Ordnungspolitik vgl.  Ulrich,
P.: Integrative Wirtschaftsethik. Grundlagen einer lebensdienlichen Okonomie, Bern/Stuttgart/Wien
1997, Kap. 9, S. 333ff;; zuvor schon ders., Die Zukunft der Marktwirtschaft: neoliberaler oder

ordoliberaler Weg? Eine wirtschaftsethische Perspektive, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
Beiheft Nr. 62, hrsg. v. F. Paychére, Stuttgart 1995, S. 33-52.
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solut dominierende "reine" Systemokonomik und deren pragenden und
rechtfertigenden Einfluss auf die mehr oder weniger herrschende neoliberale
Wirtschaftspolitik bietet. Der normative Kern der Sozialokonomie besteht im
Anspruch, den Primat der Ethik und der Politik vor der puren Logik des
Marktes und mit ihr das instrumentelle Verstandnis der Marktwirtschaft
aufrechtzuerhalten. Denn nur so lasst sich im Denken die Verabsolutierung
der Marktwirtschaft zur totalen Marktgesellschaft und die Ubersteigerung der
okonomischen Rationalitdt zum grenzenlosen, sich in zirkelhafter Weise
selbst geniigenden Okonomismus verhindern.

Bekanntlich reagiert die Mainstream-Okonomik in aller Regel, von den
Herausgeberkomitees der einschldgigen Fachzeitschriften bis zu den "be-
wiahrten" Kooptationsmechanismen in Berufungsverfahren, mit mehr oder
weniger subtilen, aber fast liickenlos funktionierenden Ausgrenzungsstrate-
gien gegen die "abweichenden" wissenschaftlichen Beitrage der dissenting
economists.!! Sich unabhangig davon in der guten klassischen Tradition der
Politischen Okonomie fiir eine lebensdienliche Okonomie'> zu engagieren,
braucht unter solchen Umstanden erheblichen Mut und die Kraft, den un-
vermeidlich in Kauf zu nehmenden, durchaus "lebenspraktischen" Wider-
standen in den akademischen Institutionen zu trotzen. Dass dies angesichts
des ganz normalen, da karriereférdernden Opportunismus heute mehr denn
je zur Sache einer idealistischen Minderheit unter den Wirtschafts-
wissenschaftlern geworden ist, versteht sich fast von selbst.

Zu den herausragenden Vordenkern einer 6konomismuskritischen, in
bester Smith'scher Tradition stehenden, mit ethisch-politischen Geltungsan-
spriichen reflektiert umgehenden Sozialokonomie gehort ohne Zweifel
Siegfried Katterle. Wahrend mehr als drei Jahrzehnten hat er mit unbe-

11 Katterle hat an eine treffliche Beobachtung von Benjamin Ward erinnert: "Die Wirtschaftswissenschaft

hat ihre Ideologie so unlosbar mit dem Gegenstand vermengt, dass die ideologisch unkonventionellen
Bewerber den Berufungsausschiissen gewohnlich als wissenschaftlich inkompetent erscheinen” — Aus-
nahmen wie Katterle bestitigen die Regel. Vgl. Ward, B.: Sind die Wirtschaftswissenschaften am En-
de? Aporien und Antworten, Stuttgart/Ziirich 1976, S. 262, Anm. 9, zit. nach Katterle, S.: Alternati-
ven zur neoliberalen Wende. Wirtschaftspolitik in der sozialstaatlichen Demokratie, Bochum 1989, S.
239.

2 Vel. zu diesem Begriff Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, S. 203ff..
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stechlichem Engagement, aber bestechender Klarheit fiir die Sache einer le-
bensdienlichen Orientierung des 6konomischen Denkens und einer ebensol-
chen Gestaltung der Marktwirtschaft argumentiert. Dabei hat er sich nie ge-
scheut, sich mit den Auffassungen des "Mainstreams" vorbehaltlos kritisch
auseinanderzusetzen, so wie es gute, sachbezogene Kritik eben tun muss —
denn es gibt nichts Praktischeres als griindliche, zu den normativen Hinter-
griinden gewohnter und daher vom Mainstream gewohnlich nicht reflektier-
ter Denkmuster vordringende Kritik.!3 In Fortsetzung der Vorarbeit seines
akademischen Lehrers Gerhard Weisser vermochte er in seinem (gewiss
noch nicht abgeschlossenen) Lebenswerk in oft brillanter Weise die axioma-
tischen Wurzeln, die symptomatischen akademischen Erscheinungsformen
und die problematischen lebenspraktischen Folgen insbesondere des ord-
nungspolitischen Okonomismus zu durchschauen und argumentations-
zuganglich zu machen. Der landlaufigen Ubersteigerung der 6konomischen
Perspektive zur 6konomistischen Weltanschauung und letztlich zur Ideolo-
gie, wie sie den derzeit tonangebenden "orthodox-marktradikalen Neolibera-
lismus"!* kennzeichnet, hielt er beharrlich eine starke Konzeption der Sozia-
len Marktwirtschaft entgegen, die "eine den Marktkraften widergelagerte
Gesellschaftspolitik"!®, wie er im Anschluss an Ropke gerne formuliert, als
konstitutive Voraussetzung einer dem Leben der Menschen dienlichen
Marktwirtschaft begreift. Drei grundlegende, wechselseitig aufeinander
verweisende normative Bezugspunkte lassen sich erkennen, an denen sich
Katterles Sozialokonomie in ethisch-praktischer Absicht ebenso wie seine
Okonomismuskritik orientiert und die er in {iberzeugender Weise entfaltet:
das Personenkonzept, das Gesellschaftskonzept und das sich daraus erge-
bende Marktwirtschaftskonzept. Sie seien hier nur kurz angedeutet:

B Als exemplarisches Beispiel sei hingewiesen auf Katterles brillante, ebenso respektvolle wie vorbehaltlos

kritische Rezension des (den axiomatischen Kern des heutigen Mainstream reprisentierenden) Buchs
von Kirchgéssner, G.: Homo oeconomicus. Das 6konomische Modell individuellen Verhaltens und
seine Anwendung in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Tiibingen 1991, in: Journal of
Institutional and Theoretical Economics 150 (1994), S. 570-576.

4 Katterle, Marktwirtschaft und Ethik, S. 10.

15

Katterle, S.: Markt und Regulierung in der gemischten Wirtschaft, in: Neumann, L.F,/Schulz-Nies-
wandt, F. (Hrsg.), Sozialpolitik und offentliche Wirtschaft. In memoriam Theo Thiemeyer, Berlin
1995, S. 115-137, hier S. 126.
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— Personenkonzept: Dem auf dem methodologischen (und implizit norma-
tiven) Individualismus beruhenden Homo oeconomicus setzt Katterle den
Homo culturalis, das Leitbild eines lebensklugen Biirgers gegentiber, dessen
Individuation (personale Identitatsentwicklung) von seiner sozialen Integra-
tion nicht ablosbar ist und fiir den daher, wie schon Adam Smith klar er-
kannt hat, sein Vermogen der "Sympathie" oder besser Empathie, d.h. des
gedanklichen Sich-Versetzens in die Mitmenschen und des affektiven Mit-
tithlens mit ihnen, ebenso existentiell ist wie seine Neigung zur Selbst-
behauptung und sein Streben nach Eigennutzen, das dem Homo oe-
conomicus allein als identitdtsbildend zugedacht wird.'* Mit andern Worten:
Nicht allein die strikte Erfolgslogik dieses etwas einseitig begabten, "vor sich
hinmaximierenden"” Homunculus ("Ich rechne, also bin ich"), sondern
ebensosehr die normative Logik der Zwischenmenschlichkeit!® pragt die Ra-
tionalitatsperspektive und die Identitat des Homo culturalis ("Ich fiihle
Sympathie, also bin ich").” Es diirfte ohne weiteres klar sein, dass einem so
modellierten Wirtschaftssubjekt bedeutend mehr Gemeinsinn und solidari-
sche Mitverantwortung fiir die Qualitit des zwischenmenschlichen Zusam-
menlebens und fiir die Legitimitat "privaten" Wirtschaftens zugetraut, zu-
gemutet oder abverlangt werden kann als dem an seinen Mitmenschen prin-
zipiell desinteressierten, moralisch unansprechbaren Homo oeconomicus,
der trotz allen methodologischen Relativierungen und Verfeinerungen sei-
tens der reinen Theorie im Kern nichts anderes als das 6konomistisch ver-
kiirzte Menschenbild darstellt.

— Gesellschaftskonzept: Die neoklassische Konzeption schlecht sozialisier-
ter und gleichwohl immer schon fertiger, wenn auch wechselseitig desinte-

16 Vgl. dazu Katterle, S.: Methodologischer Individualismus and Beyond, in: Biervert, B./Held, M.
(Hrsg.), Das Menschenbild der skonomischen Theorie, Frankfurt/New York 1991, S. 132-152. Vgl.
auch die Rezension dieses Sammelwerks durch den Schreibenden in: Journal of Institutional and

Theoretical Economics 148 (1992), S. 520-524.

' Vgl. Katterle, Markt und Regulierung, S. 118: "Jeder maximiert vor sich hin!"

18 Zur "normativen Logik der Zwischenmenschlichkeit" und der auf ihr beruhenden Vernunftethik vgl.

Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, S. 44ff. Wir kommen darauf in Abschn. B.1 noch zuriick.

Zu den beiden gegeniibergestellten Identitdtsprinzipien sowie auch zu den nachfolgenden Unter-
scheidungen beziiglich Gesellschafts- und Wirtschaftskonzept vgl. Ulrich, Die Zukunft der Marktwirt-
schaft.

19

11



ressierter Individuen, die nur dann zu andern Individuen in eine soziale Be-
ziehung treten, wenn es — ihrem kalten Kalkiil entsprechend — gerade der
Maximierung ihres Eigennutzens dienlich ist, ist merkwiirdig lebensfremd.
Auf ihr aber beruht auch das dem Paradigma des Markttausches nachgebil-
dete kontraktualistische Gesellschaftskonzept der jiingeren Neoklassik. Ge-
mass diesem Paradigma kommt es zur Vergesellschaftung der Individuen
allein auf dem Wege des wechselseitigen Vorteilstausches. Die spezifisch
okonomistische Schlagseite dieses Gesellschaftskonzepts ist darin zu erken-
nen, dass in ihm der Sozialzusammenhang zwischen den Menschen einseitig
als den Individuen nachgeordnet modelliert wird, womit ihm zugleich deren
"private" Interessen pauschal vorgeordnet werden.? Die Gesellschaft und mit
ihr die Demokratie kann von da aus nicht als konstitutive Grundlage der
wohlgeordneten, gleichen Freiheit aller Biirger begriffen werden, sondern
immer nur als Restriktion, als aussere Grenze individueller Freiheit.?! Das
Freiheitsverstandnis, das einer so ansetzenden "liberalen" Okonomie und
den ihr entspringenden Postulaten einer grenzenlosen Deregulierung inha-
rent ist, ist das der puren Willkiirfreiheit, nicht das einer ethisch-politisch
legitimen Freiheit. Genau hier gerat der "marktradikale Wirtschaftsliberalis-
mus" (Katterle) in fundamentalen Gegensatz zum philosophisch-ethisch be-
griindbaren politischen Liberalismus.?

— Marktwirtschaftskonzept: Im zuletzt erwdhnten Okonomistischen
Reduktionismus wurzelt auch die kriterien- und kritiklose normative Uber-
steigerung der Marktwirtschaft zur totalen Marktgesellschaft.?> Diesem recht
eigentlich vulgaren Missverstandnis einer marktwirtschaftlichen Ordnung
halt Katterle, auf die institutionalistische Tradition der Politischen Okonomie
zuriickgreifend, mit guten Griinden entgegen, dass der "Wettbewerbsmarkt
unter den Gesichtspunkten externer Effekte, 6ffentlicher Giiter und unge-
rechter Verteilungsergebnisse als eine unvollkommene Institution neben ande-
ren unvollkommenen Institutionen" zu betrachten und daher unverzichtbar

2 Vgl. Katterle, Methodologischer Individualismus and Beyond, S. 143.
21 Vel. Katterle, Markt und Regulierung, S. 119.

22 Vgl. dazu im einzelnen Ulrich, Die Zukunft der Marktwirtschaft, S. 40ff., eingehender ders., In-
tegrative Wirtschaftsethik, S. 248ff. und 289ff.

# Vgl. Katterle, Methodologischer Individualismus and Beyond, S. 144.
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eine "sozialgeordnete Wirtschaft" geboten ist, "die nicht durch die Alternati-
ve Markt versus Staat bestimmbar ist".2* Was not tut, ist vielmehr eine
"regulatory culture"?, die ihrerseits nur im Kontext der politischen Kultur
einer entwickelten demokratischen Biirgergesellschaft entfaltet werden
kann. Wohl nie zuvor war diese Einsicht dringlicher als heute angesichts der
ideologischen und realpolitischen Dominanz eines neoliberalen Marktradi-
kalismus, der immer schon und unterschiedslos zur Losung fast aller wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Probleme vorentschieden ist fiir das
simple Rezept "mehr Markt!"

2. Integrative Wirtschaftsethik als Grundlagenreflexion
der normativen Basis praktischer Sozial6konomie

Auf welcher normativen Grundlage lasst sich der sozialokonomische Ge-
genentwurf zum neoliberalen Marktfundamentalismus aufbauen? Wer mit
Siegfried Katterle den Weg einer konsequent an Gesichtspunkten der Le-
bensdienlichkeit orientierten Sozialokonomie geht, steht vor dusserst an-
spruchsvollen ethisch-praktischen Begriindungsaufgaben. Eine "praktische
Sozialokonomie"?, die ihre normativen Geltungsanspriiche selbst noch ver-
niinftig begriindet, kann sich nicht mit den moralphilosophischen Grundla-
gen der klassischen Politischen Okonomie begniigen, die noch weitgehend
von den naturrechtlichen Grundiiberzeugungen des 18. Jahrhunderts getra-
gen war. Sie bedarf vielmehr der Fundierung in der modernen philosophi-
schen Vernunftethik. In der dementsprechenden philosophisch-ethischen
Reflexion der normativen Grundlagen praktischer Sozialokonomie ist die
spezifische Aufgabe einer modernen Wirtschaftsethik zu erkennen, die sich

2 Katterle, S.: Der Beitrag der institutionalistischen Okonomik zur Wirtschaftsethik, in: Ulrich, P.

(Hrsg.), Auf der Suche nach einer modernen Wirtschaftsethik. Lernschritte zu einer reflexiven Okono-
mie, Bern/Stuttgart 1990, S. 121-144, hier S. 133 bzw. 135.
% Vgl Katterle, Marktwirtschaft und Ethik, S. 15ff.

26 Zu diesem Begriffsvorschlag fiir ein modernes Paradigma ethisch fundierter politischer Okonomie vgl.

Ulrich, Transformation, S. 341ff.
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weder mit der Verteidigung der "Moral des Marktes" (Apologetik des Oko-
nomismus) noch mit der Rolle als "das Andere der 6konomischen Vernunft"
begniigt, sondern gerade die ethisch gehaltvolle Erweiterung unserer Leit-
ideen von verniinftigem Wirtschaften zu ihrem zentralen Gegenstand macht.
Dieser integrative Ansatz von Wirtschaftsethik, wie ihn das Institut fiir Wirt-
schaftsethik an der Universitat St. Gallen seit nunmehr zehn Jahren schritt-
weise entwickelt hat, erhellt und reflektiert das Normative immer schon im
okonomischen Denken.?”

Aus der Perspektive einer so ansetzenden integrativen Wirtschaftsethik
liegt ein allgemeines Defizit oder eine systematische Grenze der meisten
herkdmmlichen Anséatze der dissenting economists darin, dass sie zwar pro-
grammatisch den skizzierten ethisch-politischen Geltungsanspruch erheben,
ihn aber in der Regel nicht oder zumindest nicht auf dem methodischen Ni-
veau der heutigen praktischen Philosophie und Ethik begriinden. Indem sie
sich selbst bloss als alternative Okonomie neben der Mainstream Economics
verstehen, iiberwinden sie das "Schisma der 6konomischen Wissenschaft"
(Katterle) nicht wirklich, sondern setzen es letztlich selbst noch voraus — es
fehlt ihnen der systematische Zugang zur philosophischen Vermittlung und
Integration von 6konomischer Rationalitdt und ethisch-praktischer Vernunft.
Damit machen sie es jedoch dem neoklassischen Mainstream vergleichs-
weise leicht, in seiner "axiomatischen Borniertheit"?® zu verharren; dieser
sieht sich dann kaum genétigt, sozialokonomische Grundfragen in ethisch-
praktischer Absicht als unausweichliche und grundlegende wirtschafts-
wissenschaftliche Fragestellungen zu integrieren. Statt dessen werden neue-
re wirtschaftsethische Ansatze, die sich in 6konomismuskritischer Absicht in
die (vom sog. Methodenstreit in den 20er Jahren des zu Ende gehenden
Jahrhunderts nur scheinbar erledigten) paradigmatischen Grundlagenfragen
der Mainstream Economics einmischen, von dieser vorerst regelmassig ab-
gewehrt und ausgegrenzt. Das bestatigt wohl vor allem, wie sehr solche An-
sdtze — nicht grundlos — als Bedrohung des dogmatisierten Fundaments der
reinen Okonomik empfunden werden, zumal ein wachsender Teil der aktu-

77 Als Gesamtdarstellung des Ansatzes vgl. Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik.
3 Katterle, Der Beitrag der institutionalistischen Okonomik, S. 130.

14



ellen Probleme der realen 6konomischen Entwicklung (globale, soziale und
okologische Herausforderungen) offenkundig auf wirtschaftsethische
Grundfragen nach dem lebenspraktischen Sinn und der gesellschaftlichen
Legitimitat bestimmter "Sachzwange" der — zunehmend eigensinnig wirken-
den — 6konomischen Systemdynamik verweist.

Meine Grundthese geht dahin, dass der normative Geltungsanspruch
sozialokonomischer Ansatze nur dann "stark" gemacht werden kann, wenn
sie sich in Zukunft vermehrt ihren internen Begriindungsfragen stellen und
diese iiberzeugend, d.h. auf dem Niveau der modernen philosophischen
Ethik, erfiillen. Im Folgenden werden als moglicher heuristischer Rahmen
dafiir in der notigen Kiirze die vier systematischen Argumentationsschritte
zur Begriindung einer lebensdienlichen Okonomie geméss der Konzeption
integrativer Wirtschaftsethik skizziert. Dabei soll versucht werden, wenigs-
tens mittels exemplarischer Hinweise speziell die Fruchtbarkeit dieses An-
satzes fiir die Begriindung einer 6konomismuskritischen Perspektive des
ordnungspolitischen Denkens anzudeuten, in der wohl das zentrale Anlie-
gen der wissenschaftlichen Arbeit von Katterle erblickt werden kann. Diese
vier Argumentationsschritte oder Grundaufgaben ethisch-6konomischer Ar-
gumentation sind (1) die konzeptionelle Grundlegung einer Vernunftethik
des Wirtschaftens, (2) die Kritik der "reinen" 6konomischen Vernunft und
der symptomatischen Formen ihrer Uberhdhung zum Okonomismus, (3) die
Klarung einer sozialokonomischen Rationalitdtsperspektive, welche die
grundlegenden ethischen Gesichtspunkte lebensdienlichen Wirtschaftens in
das okonomische Rationalitatsverstandnis integriert, und (4) die Bestim-
mung der systematischen "Orte" der Moral des Wirtschaftens in einer wohl-
geordneten Gesellschaft.

2.1 Vernunftethik des Wirtschaftens
Neoklassisch-neoliberal gepragte Okonomen sind hinsichtlich moralischer

Handlungsorientierungen in aller Regel Nonkognitivisten, d.h. sie gehen
gemadss der oben angedeuteten Zwei-Welten-Konzeption davon aus, dass
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Moralitat und Rationalitat unvereinbar, also moralische Fragen keiner ratio-
nalen Klarung zuganglich seien. Der dementsprechende ethische Relativis-
mus und Skeptizismus entspringt der wirtschaftstheoretischen Axiomatik,
dergemass zum einen Rationalitat nur als Zweck- Mittel-Rationalitat (Er-
folgsrationalitdt) gedacht wird und zum andern aufgrund des methodo-
logischen Individualismus moralische Urteile beliebigen subjektiven Prafe-
renzen gleichgestellt werden. Verkannt wird dabei, dass die moderne philo-
sophische Ethik sehr wohl einen prazisen Begriff ethischer Vernunft kennt,
der jedoch auf der Basis des methodologischen Individualismus tiberhaupt
nicht erfasst werden kann, da er von Grund auf in der sozialen Logik der
zwischenmenschlichen Beziehungen wurzelt.

Im Unterschied zur rein 6konomischen Logik des Vorteilstausches,
dergemass sich Subjekte zueinander nur instrumentell verhalten, basiert die
ethische Vernunft auf der bedingungslosen wechselseitigen Anerkennung
der Individuen als in ihrer Wiirde und Subjektqualitat "unantastbaren” Per-
sonen. Es ist hier nicht der Ort, um diese normative Logik der Zwischenmensch-
lichkeit, wie sie die moderne Vernunftethik entfaltet, ndher darzulegen.?
Hier soll nur aufgezeigt werden, wie sich demzufolge das methodologische
Grundproblem moderner Wirtschaftsethik und mit ihr aller praktischen So-
zialokonomie (politischen Okonomie) stellt, namlich als das Problem der
Vermittlung zweier sich kategorial fremder Rationalitatskonzepte. Beiden
korrespondiert je eine Idealtheorie, deren Praxisbezug darin besteht, nor-
mative Geltungsanspriiche dahingehend zu erheben, wie wir rational wirt-
schaften bzw. handeln sollen. Jede Rationalitdtskonzeption, die diesem prak-
tischen Zweck der Handlungsorientierung dient, hat insofern un-
ausweichlich normative Bedeutung. Demnach sollte die Okonomik, zumin-
dest soweit sie sich als normative Okonomik versteht, die moderne Ver-
nunftethik als ihre natiirliche Verbiindete (statt als ihr "Anderes") verstehen,
die sie lehrt, Kategorienfehler im Umgang mit normativen Fragen zu ver-
meiden und sich der Tragfahigkeit (d.h. philosophisch-ethischen Be-
griindbarkeit) ihrer eigenen normativen Grundlagen reflexiv zu vergewis-
sern. Es geht dann, ohne dass dies als polemische Aussage zu verstehen wa-

¥ Vgl. dazu Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, Kap. 1, zum Ansatz einer Vernunftethik des Wirt-
schaftens Kap. 3.
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re, letztlich darum, die 6konomische Rationalitat, die als "ethikfreie" gar kei-
ne Orientierung verniinftigen Handelns begriinden kann, als solche "zur
Vernunft" zu bringen, indem sie in einer umfassenderen Leitidee ethisch-
okonomischer Vernunft aufgehoben wird. Um den Sinn eines solchen Be-
miihens zu erkennen, gilt es jedoch zunéachst gleichsam das 6konomistische
Brett vor der Stirn des Homo oeconomicus wegzuziehen — auf dem Wege
einer kritischen Grundlagenreflexion der 6konomischen Vernunft.

2.2 Okonomismuskritik

Integrative Wirtschaftsethik entzaubert den Schein der "Wertfreiheit" oder
der ethischen Neutralitat der eigentiimlich selbstgentiigsamen, aber fiir den
vernunftethisch geschulten Blick nicht so ganz "reinen" 6konomischen Ratio,
indem sie ihr kritisch auf den immer schon normativen Grund leuchtet. Es
gilt dabei buchstablich griindlich aufzuzeigen, mittels welcher methodischer
und begrifflicher Tricks sich die 6konomische "Sachlogik" ihre normative
Kraft erschleicht, ohne dass diese als solche begriindet und ausgewiesen
wiirde. Es ist nichts als Okonomismus, was dabei zum Vorschein kommt!
Wie schon erwéhnt lassen sich eine empiristische und eine unmittelbar nor-
mativistische Variante des Glaubens der (nicht so ganz) "reinen" 6kono-
mischen Vernunft an nichts als sich selbst unterscheiden: Im ersten Fall wird
auf Sachzwange der marktwirtschaftlichen Systemlogik verwiesen, die die
Beriicksichtigung anderer als strikt erfolgsrationaler Gesichtspunkte —und
damit ethischer Anspriiche — angeblich unmdglich machen (6konomischer
Determinismus), im zweiten Fall auf eine dem Marktmechanismus selbst
inhdrente "Binnenmoral" verwiesen, die eine ethische Selbstbegrenzung der
Wirtschaftssubjekte vermeintlich unnétig macht. Unterstellt wird dabei im
Kern stets, dass die unsichtbare Hand des Marktes, allenfalls geleitet und
gestiitzt von der sichtbaren Hand der Ordnungspolitik, von selbst zur guten
und gerechten Losung fast aller gesellschaftlichen Koordinationsprobleme
fithre (6konomischer Reduktionismus). Im kritischen Gang durch die Theo-
riegeschichte der Disziplin lasst sich zeigen, wie diese Hintergrundiiber-
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zeugung {iber alle paradigmatischen Wandlungen der Mainstream- Okono-
mik hinweg bis heute wirksam geblieben ist.

Was zundchst das Sachzwangproblem betrifft, so wird niemand bezwei-
feln, dass die eigentiimlich anonyme "Sachlogik" des marktwirtschaftlichen
Wettbewerbs die Individuen tatsachlich unter Selbstbehauptungszwange
setzt, insbesondere am Arbeitsmarkt (wo jedermann, der einen Arbeitsplatz
sucht oder behalten mochte, sich als Unternehmer seiner eigenen Arbeits-
kraft durchzusetzen hat). Doch daraus die normative Folgerung abzuleiten,
die Berticksichtigung ethischer Gesichtspunkte sei im Wirtschaftsleben nicht
oder nur sehr begrenzt "moglich", ist als naturalistischer Fehlschluss zu
durchschauen. Denn absolute Sachzwéange gibt es nur, wo Naturgesetze
herrschen; eine soziale Praxis ist hingegen stets an die Intentionen ihrer Betei-
ligten gekniipft, und diese Intentionen oder Handlungszwecke sind wihlbare
Vorgaben. Indem wir als Personen auf bestimmte Zwecke, insbesondere auf
den Zweck der privaten Erfolgs- oder Nutzenmaximierung verzichten, ist es
uns im Prinzip immer moglich, moralischen Gesichtspunkten Rechnung zu
tragen. Das Sachzwangproblem ist daher vielmehr als ein doppeltes norma-
tives Problem zu verstehen: Einerseits geht es darum, wieweit unser privates
wirtschaftliches Erfolgs- bzw. Nutzenstreben angesichts seiner Auswirkun-
gen auf andere verantwortbar ist, und andererseits darum, wieweit morali-
sche Anspriiche gegeniiber Wirtschaftssubjekten, die in die unter Umstan-
den harten Selbstbehauptungsprobleme im marktwirtschaftlichen Wettbe-
werb verstrickt sind, zumutbar sind.' Ein empiristischer Verweis auf ir-
gendwelche "gegebene" Situationsbedingungen rechtfertigt aus vernunft-

%0 Vgl. dazu Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, Kap. 5, wo dies fiir die drei grundlegenden Entwick-
lungsstufen der (naturrechtlich geprigten) Klassik, der (utilitaristisch gewendeten) dlteren Neoklassik
sowie der (vertragstheoretisch verfeinerten, auf dem methodologischen Individualismus autbauenden)
reinen Okonomik, die den axiomatischen Kern der heutigen Theorie ausmacht, griindlich nach-
gewiesen wird.

31 Zu dieser Begriffsunterscheidung von Verantwortbarkeit (der Handlungen des Akteurs gegeniiber

allen Betroffenen) und Zumutbarkeit (der moralischen Anspriiche anderer an den unter Selbstbehaup-
tungszwingen stehenden Akteur) vgl. Bausch, Th.: Wirtschaft und Ethik. Notizen zu einem dialogi-
schen Briickenschlag, in: Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hrsg.), Markt und Moral. Die Dis-
kussion um die Unternehmensethik, Bern/Stuttgart/Wien 1994, S. 19-36, hier S. 26. Zur Rekonstruk-
tion des wirtschaftsethischen "Unmoglichkeitsproblems" als Zumutbarkeitsproblem vgl. 7hrelemann,
U.: Das Prinzip Markt. Kritik der skonomischen Tauschlogik, Bern/Stuttgart/Wien 1996, S. 261f. und
288ff.
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ethischer Sicht niemals die Abweisung von Verantwortbarkeits- bzw. Zu-
mutbarkeitsfragen. Diese konnen vielmehr nur nach Massgabe der —im Si-
tuationszusammenhang konkret zu bestimmenden — moralischen Rechte alle
Beteiligten und Betroffenen geklart werden. Da auch diejenigen, deren wirt-
schaftliche Handlungsabsichten zur Diskussion stehen, zu definierende legi-
time Rechte haben, kann ihnen in aller Regel nur ein begrenztes Mass an
Selbstbegrenzung zugemutet werden. Umgekehrt kann und soll ihnen eine
gewisse Selbstbegrenzung ihres privaten Nutzen- oder Erfolgsstrebens prin-
zipiell immer zugemutet werden: Die strikte egoistische Vorteils- oder Erfolgs-
maximierung — und mit ihr auch die unternehmerische Gewinnmaximierung — ist
kein “moglicher” legitimer Zweck, denn sie kdme ja gerade der vorentschiede-
nen Missachtung aller ihr entgegenstehenden moralischen Gesichtspunkte
gleich. Hier kommt zum Vorschein, dass das in der Lehrbuch-Betriebswirt-
schaftslehre bis heute hochgehaltene, sogenannte "Gewinnprinzip" Aus-
druck eines unhaltbaren betriebswirtschaftstheoretischen Okonomismus ist,
den es um eines aufgeklarten Verstandnisses legitimen unternehmerischen
Handelns willens endlich zu tiberwinden gilt.>

Wieweit den Wirtschaftssubjekten die Selbstbegrenzung hinsichtlich ih-
res privaten Gewinn-, Erfolgs- oder Nutzenstrebens zumutbar ist, hangt we-
sentlich von der Wettbewerbsintensitit ab. Je intensiver der Wettbewerb ist,
um so mehr entfaltet er Sachzwangcharakter, denn um so problematischer
wirken sich die Wettbewerbsnachteile aus, die sich verantwortungsbewuss-
te, sich in ihrem Vorteilsstreben aus moralischen Griinden selbst begrenzen-
de Wirtschaftsubjekte gegeniiber riicksichtslosen, strikten Eigennutz-
maximierern einhandeln. Es ist daher Aufgabe der Ordnungspolitik in ethi-
scher Absicht, unzumutbare Wettbewerbsnachteile fiir verantwortlich han-
delnde Personen oder Institutionen ebenso zu verhindern wie unlautere
Wettbewerbsvorteile verantwortungsloser Akteure, indem zumindest ein-
deutig unmoralische Optionen als rechtlich unzuléssig ausgeschlossen wer-

2 Vgl. dazu im einzelnen Ulrich, P.: Unternehmensethik und "Gewinnprinzip". Versuch der Klirung
eines unerledigten wirtschaftsethischen Grundproblems, in: Nuzzinger, H.G. (Hrsg.), Wirtschafts-
ethische Perspektiven III: Unternehmensethik, Verteilungsprobleme, methodische Ansitze, Berlin
1996, S.137-171, sowie Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, S. 393ff.
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den. Verantwortungsvolles, lebensdienliches Wirtschaften sollte durch die
Anreizstrukturen der Rahmenordnung geférdert und belohnt, gegenteiliges
Verhalten unattraktiv gemacht werden. Das setzt genau jene "regulatory cul-
ture" voraus, die Katterle immer wieder fordert. Sie dient —im genauen Ge-
gensatz zur neoliberalen Ideologie, die stets pauschal in der Deregulierung
und Marktintensivierung das Heil sieht —jener notwendigen Wettbewerbsbe-
grenzung, die iiberhaupt erst die individuelle Selbstbegrenzung der in den
Wettbewerb verstrickten Akteure zumutbar macht. Nur in einer Wirt-
schaftskultur, die sich vom O0konomistischen Kult der "reinen" 6konomi-
schen Vernunft und der daraus resultierenden Idealisierung der totalen
Marktgesellschaft befreit hat und die sachliche 6tfentliche Debatte {iber eine
gerechte und gesellschaftlich erwiinschte Ordnung von marktéffnenden und
marktschliessenden Regeln fordert, kann sich mit der Zeit das Bewusstsein
fiir die notwendige ordnungspolitische Begrenzung des privatwirtschaft-
lichen Vorteilsstrebens verbreiten und sich zu einem selbstverstandlichen
Teil der Identitdt aufgekldrter und verantwortungsbewusster Wirt-
schaftsbiirger entwickeln.

In einer solchen Wirtschaftskultur wiirde auch der 6konomistische Cha-
rakter der Metaphysik des Marktes (Unterstellung einer Binnenmoral des ano-
nymen Marktmechanismus) von immer mehr Wirtschaftsbiirgern durch-
schaut. Sie wiirden namlich entdecken, dass die pure Marktsteuerung zwar
unpersonlich funktioniert, aber deshalb keineswegs unparteilich ist: Der
Sachlogik des Marktes ist vielmehr die "gnadenlose" Parteilichkeit fiir eine
strikt wettbewerbs- und erfolgsorientierte Handlungsweise und damit im
weitesten Sinne fiir die unternehmerische Lebensform immanent. Sie bevor-
zugtjene, die konsequent "marktkonform" handeln, und zeigt jenen die rote
Karte, die einen anderen Lebensentwurf zu kultivieren versuchen. Katterle
hat das am Beispiel der Rolle des — nach dessen Selbstverstandnis un-
parteilichen und gemeinwohlorientierten — Sachverstandigenrats zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung aufgezeigt:

"Die Feststellung und Zurechnung destabilisierenden Fehlverhaltens ist nach dem neoklassi-
schen Interpretationsmuster erkennbar einfach: Fehlverhalten ist nur moglich seitens der Ge-
werkschaften ("zu hohe" Lohnforderungen) und seitens der Regierung ("zu hohe" Besteue-
rung der Gewinneinkommen...). Im Falle des Verfehlens der Stabilitatsziele kann daher den
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Gewerkschaften und der Regierung von den Begutachtern der Wirtschaftspolitik scheinbar
politisch wertfrei die Verletzung wirtschaftlicher Sachgesetzlichkeiten als gesamtwirtschaft-

lich verantwortungsloses Verhalten bescheinigt werden."33

Dagegen handeln gemass der angeblich wertfreien Sach(zwang)logik des
Marktes die investierenden oder desinvestierenden, Arbeitsplatze schaffen-
den oder vernichtenden Unternehmer immer "rational” und zum Vorteil al-
ler, gerade indem sie strikt ihr Interesse an nichts als der nachhaltigen Dau-
errentabilitit des investierten Kapitals, also der Maximierung des Shareholder
Value, verfolgen. Die oben skizzierte wirtschaftsethische Aufgabe der dis-
kursiven Klarung und Vermittlung der verantwortbaren bzw. zumutbaren
Anspriiche aller an einem wirtschaftlichen bzw. wirtschaftspolitischen Ge-
schehen Beteiligten oder von ihm Betroffenen wird von dieser dkono-
mistisch verdeckten Parteilichkeit der Sachzwinge des Wettbewerbs systema-
tisch ausgeblendet.

Dieser "blinde Fleck" in der Betrachtung der Marktwirtschaft ist leider
auch noch fiir die ansonsten gegen die Gefadhrdungen eines 6konomistischen
Marktfundamentalismus recht resistenten Ordnungsvorstellungen des Or-
doliberalismus (u.a. Bohm, Eucken, Ropke, Riistow) sowie der Sozialen
Marktwirtschaft (Miiller-Armack und Erhard) charakteristisch. Genau in
dem von ihnen allgemein befiirworteten Prinzip der "Marktkonformitat" al-
ler wirtschaftspolitischen Massnahmen ist der entscheidende wirtschaftse-
thische Siindenfall zu erkennen, der sich heute, wo es angesichts der sich
erneut dramatisch stellenden sozialen Fragen auf eine klare ordnungs-
ethische Orientierung ankdme, in Form der verblassenden Orientierungs-
kraft dieser ordnungspolitischen Konzeption (-en) racht.3* Dieses 6konomis-
tische Restmoment im herkommlichen Ordnungsdenken vorbehaltlos auf-
zudecken und zu tiberwinden, ist als erstrangige wirtschaftsethische Vo-

33 Katterle, Alternativen zur neoliberalen Wende, S. 21f.

3 Zur Kritik des Kritertums der "Marktkonformitit ... sozialer Interventionen in die Marktwirtschaft, das
zur Folge hat, "dass die funktionale Eigenlogik des Marktsystems dominant wird", vgl. Katterle, Me-
thodologischer Individualismus ..., S. 143, sowie Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, S. 352ff.; vgl.
dort auch die weiterfithrende Perspektive 6konomismusfreier Ordnungspolitik, fiir deren Entfaltung
hier der Raum fehlt (S. 3591f.).
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raussetzung einer zukunftstrichtigen Politischen Okonomie zu begreifen,
die ihren Namen verdient.

2.3 Die Grundorientierungen lebensdienlichen Wirtschaftens
und die sozial6konomische Rationalititsidee

Jenseits des Okonomismus ist die Frage nach den normativen Orientie-
rungsgesichtspunkten verniinftigen Wirtschaftens wieder ganz offen. Sie
kann nun in den ihnen angemessenen (wirtschafts-) ethischen Kategorien
formuliert und zu beantworten versucht werden. Grundlegend ist natiirlich,
dass Gesichtspunkten der Lebensdienlichkeit®> der logische und normative
Vorrang vor der Funktionsrationalitat ("Effizienz") des 6konomischen Sys-
tems eingerdumt wird, denn es geht ja gerade darum, aus dem 6konomisti-
schen Zirkel einer sich selbst gentigenden Systemlogik auszubrechen und
die Funktionalitat der Marktwirtschaft fiir tibergeordnete Gesichtspunkte
des guten Lebens und gerechten Zusammenlebens der Menschen sicherzu-
stellen. Mit den beiden Stichworten des guten Lebens (Aristotelische, teleo-
logische Ethik) und des gerechten Zusammenlebens (Kant'sche, deontologi-
sche Ethik) sind auch gleich schon die beiden ethischen Grunddimensionen
eroffnet. Sie lassen sich im wirtschaftsethischen Kontext im Wesentlichen als
die Sinnfrage des Wirtschaftens einerseits und als die Legitimationsfrage der
Wirtschaftsordnung andererseits definieren. Die Sinnfrage 6ffnet den Blick
auf die vom Okonomismus sachzwanghaft verschlossenen, auf eigenniitzige
Vorteilsmaximierung verkiirzten Zweckvorgaben an das Wirtschaften, die
Legitimationsfrage den Blick auf die durch die 6konomistische Gemeinwohl-
fiktion (mehr Markt und intensiverer Wettbewerb "zum Vorteil aller") aus-
geblendete soziale Konflikttrachtigkeit allen gesellschaftlichen Wirtschat-
tens. Die Sinnfrage verweist ihrerseits auf die Legitimationsfrage, denn auch
tir ihre verniinftige Beantwortung stellt sich ja die Grundfrage, wieweit

% Den schonen Begriff der Lebensdienlichkeit als Grundkriterium des Wirtschaftens iibernehme ich von
Rich, A.: Wirtschaftsethik, Bd. II: Marktwirtschaft, Planwirtschaft, Weltwirtschaft aus sozialethischer
Sicht, Giitersloh 1990, S. 23. Rich bezieht sich seinerseits auf den Theologen Brunner, E.: Das Gebot
und die Ordnungen. Entwurf einer protestantisch-theologischen Ethik, 4. Aufl., Ziirich 1978, S. 387.
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oder unter welchen Bedingungen die Wahl der personlichen Zwecke des
Wirtschaftens legitimerweise Privatsache sein kann und wieweit sie als poli-
tischer Gegenstand der "Res publica" zu begreifen ist. Letztlich geht es also
um die normativen Grundlagen und Leitideen einer wohlgeordneten Gesell-
schaft, in der jedermann das gleiche Recht hat, im Rahmen der Grundsatze
des gerechten Zusammenlebens seinen eigenen Lebensentwurf zu realisie-
ren. Und das bedeutet auch, dass unverkiirzte Wirtschaftsethik stets als ein
Stiick politische Ethik zu verstehen und zu konzipieren ist.

Auf die hochaktuellen Debatten zu den Grundfragen einer wohlgeord-
neten Gesellschaft, wie sie vor allem durch die jiingeren Arbeiten von John
Rawls zum politischen Liberalismus in Gang gekommen sind, kann hier
nicht eingegangen werden.3¢ Entscheidend ist aber die Einsicht, dass die
Biirgerfreiheit, um die es dem politischen Liberalismus geht, nicht auf Wirt-
schaftsfreiheit verkiirzt werden darf. Genau dies tut jedoch der marktradikale
Neoliberalismus! Unter den leitenden Gesichtspunkten einer freien Gesell-
schaft lasst sich somit aufkldaren, inwiefern die Freiheit, die der pure Wirt-
schaftsliberalismus so dezidiert befordern will, keineswegs die wohlver-
standene und legitime, gleiche grosstmogliche Freiheit und Gleichberech-
tigung aller Biirger meint, sondern bloss die Willkiirfreiheit oder das "Recht"
der 6konomisch Starkeren auf Kosten der Schwacheren. Wer dabei die Star-
keren und wer die Schwacheren sind, ergibt sich aus der schon skizzierten
Parteilichkeit der Sachzwiénge in einer Marktwirtschaft ohne Adjektive...

Es geht bei den komplexen Fragen nach den Grundsatzen einer wohlge-
ordneten Gesellschaft, in die eine ebenso wohlverstandene, kultivierte
Marktwirtschaft einzubetten und einzubinden ist, implizit um nichts anderes
als um die "Internalisierung moralischer Regeln, die das Rationalititsmuster
(des Wirtschaftens, P.U.) verindern, in die personale Identitdt der Akteure"?,
denn es kommt darauf an, dass diese sich als freie und gleichberechtigte, an
den offentlichen Angelegenheiten der "Res publica" mitverantwortlich parti-
zipierende Biirger und nicht nur als Homines oeconomici verstehen. Doch

36 Vgl. Rawls, ).: Political Liberalism, New York 1993. Auch diesbeziiglich sei auf die eingehenden Eror-
terungen in Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, S. 236f. und 2471ff., verwiesen.

7 Katterle, Methodologischer Individualismus and Beyond, S. 137 (Hvh. geindert).
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wie ladsst sich ein neuer, umfassender Begriff 6konomischer Rationalitat oder
verniinftigen Wirtschaftens denken, der die angedeuteten normativen Be-
dingungen einer wohlgeordneten Gesellschaft integriert? Dazu schweigen
bisher die "anderen", sozialen Okonomien durchgingig, wohl mangels trag-
fahiger vernunftethischer Kategorien. Ich schlage dafiir eine regulative Idee
sozialokonomischer Rationalitit vor, die nicht mehr und nicht weniger leistet,
als die ethische Vernunftidee (die normative Logik der Zwischenmensch-
lichkeit) in den 6konomischen Rationalitatsbegriff zu integrieren, so dass sie
als ein konstitutives Moment jeder selbst verniinftigen Rede von "rationa-
lem" Wirtschaften zur Geltung kommt. Leitender Gedanke ist also die philo-
sophisch-ethische Grundlegung einer anderen, erweiterten Idee 6konomi-
scher Rationalitat, die in sich schon ethisch gehaltvoll ist und damit im Ansatz
die kategoriale Spaltung von 6konomischer Rationalitat und ethischer Ver-
nunft vermeidet.

Der entscheidende Integrationspunkt einer solchen ethisch integrierten
okonomischen Rationalititsidee liegt in der Einsicht, dass Fragen des instru-
mentell rationalen (effizienten) Umgangs mit der Knappheit von Ressourcen
und Glitern tiberall dort, wo das Wirtschaften gesellschaftlich organisiert ist
(und damit angesichts der komplexen Arbeitsteiligkeit einer hochentwickel-
ten Volks- und Weltwirtschaft fast generell) von der Frage nach dem ethisch
rationalen (legitimen) Umgang mit den sozialen Konflikten zwischen allen
Involvierten nicht ablosbar sind. Die rationale Losung der Anspruchskon-
flikte aller Beteiligten und Betroffenen ist dabei wie erwéhnt als normatives
Verantwortbarkeits- bzw. Zumutbarkeitsproblem zu begreifen, das nicht
auch noch in Kategorien "rein" 6konomischer Rationalitat bewaltigt werden
kann, sondern eben in Kategorien ethischer Vernunft zu betrachten ist. Da-
bei kommt der ethischen Vernunftdimension (Legitimitat) der prinzipielle
Vorrang vor der instrumentellen Rationalititsdimension (Effizienz) des
Wirtschaftens zu. Dieser generelle Primat der Ethik begriindet sich daraus,
dass es in ihr als der normativen Logik der Zwischenmenschlichkeit um die
unbedingte wechselseitige Anerkennung aller Beteiligten in ihrer unan-
tastbaren Wiirde und in ihren moralischen Grundrechten geht, wahrend die
rein 0konomische Logik des wechselseitigen Vorteilstausch zwischen strikt
eigenniitzig handelnden Individuen im Gegensatz dazu impliziert, dass die-
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se sich nur bedingt, ndmlich wenn es ihnen je privat niitzt, auf die Anspriiche
der Anderen einlassen und so deren humanen Eigenwert negieren. Es ist
nun aber gerade der praktische Sinn aller Ethik, jene "unantastbaren" legiti-
men Grundrechte und Anspriiche der Menschen zu bestimmen, die allein
aus Griinden der (Zwischen-) Menschlichkeit zu achten sind, also unabhan-
gig davon, ob es sich fiir bestimmte Handlungstrager "rechnet" oder nicht.
Der ethische Rationalitatsanspruch der Legitimitat ist daher dem rein dko-
nomischen Rationalitatsanspruch der Effizienz lexikalisch vorzuordnen (und
auch nicht mit diesem gleichzusetzen, wie es in der Pareto-Okonomik noch
immer gangig ist!). Wird im weiteren die vernunftethische Begriin-
dungsaufgabe diskursethisch expliziert, so ergibt sich folgende regulative
Idee sozialokonomischer Rationalitat: Als sozialokonomisch rational kann jede
Handlung oder jede Institution gelten, die freie und miindige Biirger in der
vernunftgeleiteten Verstaindigung unter allen Betroffenen als legitime Form
der Wertschopfung bestimmt haben (konnten).3

Der Zusatz "konnten" soll andeuten, dass es sich hier im Unterschied
zum herkdmmlichen Rationalprinzip nicht um ein analytisch anwendbares
Entscheidungskriterium handelt, sondern eben — der Natur des Problems
entsprechend — um eine ethische Orientierungsidee: um den moral point of
view einer Vernunftethik des Wirtschaftens. Dieser definiert nicht mehr und
nicht weniger als den unparteilichen normativen Standpunkt, von dem aus
verniinftigerweise alle sozialokonomischen Praxisprobleme zu beurteilen sind.
Von da aus eroffnet sich beispielsweise der Blick auf die Leitlinien einer
Konzeption des wirtschaftspolitischen Entscheidungsprozesses, der die
technokratischen Konzepte herkdmmlicher "rationaler Wirtschaftspolitik"
weit hinter sich lasst und den Anschluss an die fortgeschrittensten politisch-
philosophischen Konzepte deliberativer Politik findet. Ihnen wird bei der hof-
fentlich bald beginnenden Suche nach postokonomistischen Leitbildern der
Wirtschaftspolitik grundlegende Bedeutung zukommen.*

3 Zuerst in Ulrich, P.: Diskursethik und Politische Okonomie, in: Biervert, B./ Held, M. (Hrsg.), Ethi-
sche Grundlagen der tkonomischen Theorie, Frankfurt/New York 1989, S. 70-99, hier S. 88f.

Wiederum kann fiir Niheres hier nur auf das Buch "Integrative Wirtschaftsethik", S. 305ft., verwiesen
werden.
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2.4 Systematische "Orte" der Moral des Wirtschaftens
in der wohlgeordneten Gesellschaft

Die regulative Idee sozialokonomischer Rationalitat stellt gleichsam die idea-
listische Spitze integrativer Wirtschaftsethik dar. Mit ihr ist erst der dis-
kursethisch explizierte Primat der ethisch-politischen Verstandigungs-
orientierung vor allen 6konomischen Effizienzargumenten fiir die Begriin-
dung verniinftigen (und das heisst nun: legitimen und im Hinblick auf legi-
time Zwecke effizienten) Wirtschaftens auf den Begriff gebracht. Gedankli-
cher Ort ethisch-praktischer Verstandigungsprozesse tiber die Grundsatze
und Spielregeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens und Zusam-
menarbeitens, ja generell "letzter" systematischer Ort der Moral in der mo-
dernen Gesellschaft ist die unbegrenzte Argumentationsgemeinschaft aller
"miindigen", d.h. zum verniinftigen Gebrauch ihres Mundes bereiten Perso-
nen — oder kiirzer: der offentliche Diskurs. Auch bei diesem ideellen Ort han-
delt es sich zunachst nur um eine regulative Idee; sie definiert die normative
Grundorientierung fiir die praktische Gestaltung von ethisch-politischen
Verstandigungsprozessen, ist aber als solche — wie jede regulative Idee —
nicht pragmatisch einholbar. Vielmehr stellt sie jene gedankliche "Meta-
Institution"# dar, in der in idealer Form denkbar ist, was schon Immanuel
Kant den "6ffentlichen Vernunftgebrauch"#' genannt hat.

Nun ist aber die spezifisch wirtschaftsethische Problematik gerade darin
zu erkennen, dass die Biirger einer modernen Gesellschaft mit marktwirt-
schaftlicher Wirtschaftsordnung in aller Regel in den Wettbewerb verstrickt
sind und sich in diesem selbst behaupten miissen. Ihre 6konomischen Parti-
kularinteressen sind ihnen haufig naher als ihr moralisches Interesse an der
Verstandigung tiber legitime Rahmenbedingungen ihres Erfolgsstrebens.
Mehr noch: Wirtschaftliche Macht in Form der (einseitig verteilten) Verfii-
gungsmacht tiber Kapital und andere volkswirtschaftliche Ressourcen droht
stets den politischen Verstandigungsprozess, der in einer wohlgeordneten,

*° Apel, K.-O.: Transformation der Philosophie, Bd. 1, Frankfurt 1976, S. 217 und 221.

#1 Kant, 1.: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? (1784), in: Werkausgabe, hrsg. v. W. Weische-
del, Bd. X1, 6. Aufl., Frankfurt 1982, S. 51-61, hier S. 55. Nicht zufillig ist dieser Kant'sche Begriff
wieder aufgegriffen worden von Rawls, Political Liberalism, S. 212ff.
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demokratischen Gesellschaft gleichberechtigter Biirger macht- und herr-
schaftsfrei verlaufen sollte, zu infizieren. Je mehr das der Fall ist, um so
wichtiger wird es im Sinne einer "widergelagerten Gesellschaftspolitik"
(Ropke), dass die kritische Offentlichkeit als Ort des unbegrenzten &ffentli-
chen Vernunftgebrauchs rechtsstaatlich bestméglich vor Vermachtung ge-
schiitzt und fiir alle miindigen Biirger offen gehalten wird. Zu den un-
verzichtbaren, grundlegenden Biirgerrechten gehoren aus diesem Grund
vorbehaltlos gewahrleistete Kommunikations- und Partizipationsrechte in bezug
auf moglichst alle politischen und politisch relevanten Entscheidungen, von
denen die Biirger in ihrer Lebensfithrung betroffen sind und zu denen sie
daher buchstablich etwas zu sagen haben. Im demokratischen Staat sind die-
se mehr oder weniger ausgebauten Biirgerrechte langst selbstverstandlich;
hingegen sind sie im Bereich der Wirtschaft bisher erst sehr unvollstandig
verwirklicht, obschon die Entscheidungen und Handlungen wirtschaftlicher
Machttrager, insbesondere von grosseren Unternehmungen, aufgrund ihrer
nahezu unabgrenzbaren und teilweise einschneidenden Auswirkungen auf
eine Vielzahl von Menschen de facto zu einem grossen Teil von erheblicher
offentlicher Relevanz sind.

Eine wohlgeordnete Marktwirtschaft ist aus dieser Perspektive unmit-
telbar gar nicht an einzelnen inhaltlichen Gesichtspunkten ihrer Gestaltung
und Lenkung zu messen, sondern vorrangig an der formalen Offenheit der
ordnungs- und wirtschaftspolitischen Willensbildungsprozesse fiir die Par-
tizipation aller miindigen Biirger am "6ffentlichen Vernunftgebrauch" be-
ziiglich der normativen Grundfragen, wie die gesellschaftliche Wirtschaft
lebensdienlich (d.h. sinnvoll und gerecht) gestaltet werden soll. Es geht in
den Worten von Katterle

"um die Suche nach institutionellen Arrangements ..., von denen ... vermutet werden kann,
dass sie sich als effizient fiir die Klarung und Artikulierung, Konfliktaustragung und Verstan-
digung unterschiedlicher Interessen (-gruppen) iiber kollektive Praferenzen wirtschaftlichen
Handelns - also {iber Kriterien einer bewusst sozial gesteuerten Marktwirtschaft und deren

Umsetzung — erweisen."?

¥ Katterle, Methodologischer Individualismus ..., S. 145.
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Bei dieser kommunikativen "Rationalisierung" der politisch-6konomischen
Institutionen geht es nicht nur um strukturelle Voraussetzungen, sondern
ebenso sehr um die weniger leicht greifbaren kulturellen Momente einer
Volkswirtschaft, namlich darum,

"ob die geltenden Institutionen — gerade auch im 6konomischen System — dem Individuum
die Rolle auferlegen, bei seinen Handlungen und Erwartungen primér eigenniitzige Vorstel-
lungen zu entwickeln und diese in Konkurrenz mit anderen Akteuren zu verfolgen, oder ob
die Institutionen den Akteuren die Chance bieten und nahelegen, an der diskursiven Klarung
kollektiver Ziele und Handlungsstrategien teilzunehmen und an der Umsetzung vereinbarter

Strategien solidarisch mitzuwirken."3

Auf genau diese Dialektik zwischen Institutionen- und Individualethik
kommt es an mindestens drei systematischen "Orten" wirtschaftsethischer
Selbst- und Mitverantwortung an: erstens im personlichen Handeln jedes
Wirtschaftsbiirgers als kritisch-loyaler Mitarbeiter von Organisationen ("Or-
ganisationsbiirger"), als reflektierender Konsument und als Kapitalanleger
ebenso wie als Staatsbiirger (Wirtschaftsbiirgerethik); zweitens in der Ge-
schaftspolitik der Unternehmen (Unternehmensethik); und drittens auf der
schon angesprochenen wirtschaftspolitischen Ebene der Gestaltung der
Rahmenordnung des Marktes, die dafiir zu sorgen hat, dass die vitalpoliti-
sche Ausrichtung und Begrenzung der Marktdynamik nach Massgabe der
Gesichtspunkte der Lebensdienlichkeit die Oberhand vor der puren Funkti-
onslogik des Marktes behalt und sich nicht wie das neoliberale Verstandnis
von Ordnungspolitik im 6konomistischen Zirkel verfangt (Ordnungsethik).

# Katterle, Beyond ..., S. 145.
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3. Ausblick: Unterwegs zu einer
postokonomistischen Wirtschaftswissenschaft

Ziel des Beitrags war es, zundchst einige zentrale Leitgedanken von
Katterles sozialokonomischem Denken aus der Perspektive des Wirtschafts-
ethikers hervorzuheben (Abschnitt 1) und dariiber hinaus ein Rahmenkon-
zept systematischer Grundaufgaben der wirtschaftsethischen Begriindung
und Starkung der normativen Geltungsanspriiche praktischer Sozialokono-
mie zu skizzieren (Abschnitt 2). Auf ihrer Basis lasst sich m.E. nicht nur der
neoliberalen Ideologie der totalen Marktgesellschaft 6konomismuskritisch
auf den Grund leuchten, sondern auch mit begrifflichen Mitteln der moder-
nen philosophischen Ethik das normative Fundament fiir eine wohlverstan-
dene Leitidee lebenspraktisch verniinftigen Wirtschaftens begriinden. Zu
beiden Anliegen hat Siegfried Katterle Wegweisendes geleistet.

Eines Tages wird eine grossere Zahl von Fachvertretern als heute, nam-
lich all jene, die an der Lebensndhe und Lebensdienlichkeit der wissenschaft-
lichen Okonomie wirklich interessiert sind, in Katterles Fussstapfen treten —
denn auf die Dauer ist die Realitatserfahrung unverbildeter Personen zum
guten Gliick meist starker als jede weltfremde, "axiomatisch bornierte" Theo-
rie oder jede Ideologie. Einer lebensdienlichen Okonomie, die alle Varianten
okonomistischer Zirkelhaftigkeit und Selbstiiberh6hung konsequent hinter
sich lasst, wird nur durch die beharrliche Weiterarbeit noch mancher Nach-
folger Katterles die Bahn zu brechen sein. Uber kurz oder lang steht jedoch,
falls die am Anfang des Beitrags formulierte Spiegelungsthese beziiglich des
Verhaltnisses von Praxis und Theorie zutrifft, eine postokonomistische Pha-
se der Okonomie bevor. Dann wird sie als vernunftethisch fundierte, prak-
tische Sozialokonomie in neuer, zeitgemasser Weise wieder das werden
kdnnen, was sie urspriinglich bei den Klassikern der politischen Okonomie
war: eine faszinierende, lebensnahe Wissenschaft, in der es um die um-
fassenden Voraussetzungen einer sinnvollen und wohlgeordneten Wirt-
schaftspraxis im Dienste der Menschen geht —oder mit anderen Worten: um
die wohlverstandene, ihre eigenen Legitimitatsvoraussetzungen und Gren-
zen reflektierende 6konomische Vernunft.
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