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Retorno al futuro. Las Ciencias
Sociales vistas de nuevo

Torres-Rivas, Edelberto

Edelberto Torres Rivas: Cientista social guatemalteco. Secretario General de la Fa-
cultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACOS), San José, Costa Rica.

En el ambito de las ideas, las crisis de maduracion tienen un
rasgo esencial: la desorientacion. Trasladada esta nocion a
las ciencias sociales en América Latina, la crisis pareciera
tener un «niicleo duro» en el centro de su importante
desarrollo y maduracion actuales: la incertidumbre. Las
lineas que siguen recogen de manera muy sumaria una vision
personal retrospectiva pensando en el futuro de esta region a
la luz de una de sus formas mds destacadas de identidad: el
estado del conocimiento sobre la realidad. Esta puede ser otra
manera de contribuir a la comprension de la naturaleza de la
crisis que atraviesa América Latina.

1. La historia de las ideas en general y de las ciencias sociales', en particular, pue-
de comprenderse mejor si se le clasifica por periodos, a condicién que la periodiza-
cién otorgue sentido comparativo y diferenciador. En la tradicién intelectual de las
ciencias sociales latinoamericanas, cualquiera que sea la periodizacién, ha habido
un tema central que recibe diversos nombres: progresos, cambio, desarrollo, creci-
miento. Esas diversas formulaciones estdn siempre presentes y mantienen un foco
de interés que se mueve entre la obsesién por conocer la realidad del atraso (des-
pués se llamo subdesarrollo) y la obstinacién de enfrentarlo con la teoria, no sélo la
clésica, sino la que se va poniendo de moda.

2. En el siglo pasado y correspondiendo con los cambios que introdujo la indepen-
dencia, se produjo una importante literatura con preocupaciones e inspirada en el
entorno politico social del continente. Ha sido calificada, con razén, de presociolé-

!Cuando se habla de ciencias sociales se comprende a las diversas disciplinas especializadas como
ciencia politica, economia, antropologia, sociologia, etc. En un sentido lato, a la manera de
Durkhim, la sociologia es la ciencia de la sociedad y tiene en consecuencia un sentido mas ambicio-
so, total. Es dificil hacer distinciones, pero cuando se hable de sociologfa latu sensu estaremos ha-
blando de las ciencias sociales en general.
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gica, muy préxima a la filosoffa social y al moralismo politico. La identificacién ge-
nérica era con la nocién de pensamiento social y corresponde al autodenominado
«realismo social», como se reconocieron asi mismos Echeverria, Alberdi y Sarmien-
to (en Argentina), Lastarria (Chile), Mora (México) y muchos otros latinoamerica-
nos, que utilizaron el aparato conceptual que animaba a las corrientes intelectuales
que sucedieron al iluminismo europeo. Eran éstos los primeros momentos en la
bisqueda de la construccién nacional-estatal de algunos paises de la region.

El positivismo comtiano (y, obviamente, el saintsimoniano) influyé de mdiltiples
maneras. La nueva etapa de la formacién de la nacién desde un centro de poder es-
tatal en construccién, incluyé también la reorganizacién o creacién de universida-
des. En los ultimos afios del siglo XIX y los primeros del actual aparecieron cursos
de sociologia en la ensefianza universitaria. El positivismo contribuy6 a darle cre-
dibilidad a la disciplina aun cuando estuviese incluida como parte de los estudios
de Derecho. La sociologia entré por las Escuelas de Ciencias Juridicas y mantuvo,
de nuevo, la tensién entre la filosoffa politica y la preocupacién por los problemas
sociales de la construccién nacional” . La nota tipica de este periodo era la ausencia
de profesionalizacién; era s6lo una actividad «derivada», que daba prestigio por-
que expresaba un conocimiento erudito pero no especializado. La produccién de
esta verdadera élite intelectual no eran obras de analisis, sino introducciones o,
como los llam¢ Povifia, tratados de sociologia sistematica® que, como casi todos los
trabajos de esa época, reflejan - y recogen - una pretension enciclopédica de la so-
ciologia, a lo Durkheim y un mal definido campo disciplinario.

Pero la «sociologia de catedra» y la amplitud de su desarrollo en los primeros dece-
nios de este siglo estuvieron coloreadas en Ameérica Latina por una sorda lucha en-
tre el positivismo y los ecos - tardios - de la reaccién roméntica alemana. No nos re-
ferimos tanto al lugar comdn que identifica esta tltima orientacién intelectual con
la literatura (y la poesia especialmente), sino a su obstinacién anticientifica, a los
diversos grados de irracionalismo y la tendencia a prestigiar los valores de la emo-
cién, la intuicién y la «comprensién» inmediatas. En el &mbito de la sociologia esto
significé reiterar la dimensién ensayistica, filoséfica y afirmar la radical separaciéon
entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu o de la cultura de tradi-
cién kantiana.

*Segtin los documentos del Primer Seminario Sulamericano para o Ensino Universitario das Cien-
cias Sociais, organizado por la UNESCO, Rio de Janeiro, en 1956, ya en 1877 se habia creado en Ca-
racas el Instituto de Ciencias Sociales; desde 1882 funcioné una cétedra de sociologfa en la Universi-
dad de Bogota; en 1890 en Buenos Aires. En todas las Escuelas de Derecho, después de 1910 existian
cursos de «introduccién a la sociologia».

*Alfredo Povifia: Historia de la sociologia en latinoamérica, FCE, México, 1941.
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3. La reaccion frente a este estado de animo ideoldgico y cultural aparece en Amé-
rica Latina en la posguerra con la llamada sociologia cientifica, que corresponde a
lo que segtin Germani es una nueva y decisiva etapa en el desarrollo de la sociolo-
gia (0, como la hemos dicho, en las ciencias sociales)’. Es el encuentro largamente
gestado de la explicacién sociolégica con el método empirico que busca la verifica-
cién de hipétesis o teorias de validez general a través de técnicas cuantitativas. Las
connotaciones de esta pretension cientifica, sostenida sin rubor desde la década de
los cincuenta, son varias. Sus efectos tienen que ser considerados de manera critica
para el desarrollo del pensamiento social y para el conocimiento de América Lati-
na.

A pesar de las expectativas que despertaron las virtudes autoproclamadas de la
«sociologia cientifica», fueron pobres en resultados. La difusiéon del empirismo me-
joré en algtin grado el conocimiento de la realidad social, pero no profundizé los
estudios tedricos. Las técnicas como la encuesta o la construccién de escalas de me-
dicién se apoyaron en el registro de opiniones para establecer actitudes. Estas, a su
vez, sirvieron para definir personalidades y, de ahi, para reconocer conductas co-
lectivas. La teorfa fue definida como una relacién légica entre variables y éstas se
conformaban como un conjunto de indicadores. Los indicadores eran preguntas. El
azar o la arbitrariedad controlados con métodos estadisticos. La influencia nortea-
mericana en esto fue impactante. No obstante, en los afos cincuenta y comienzos
de los sesenta hubo algunos avances importantes. Por ejemplo, sefialemos el afian-
zamiento institucional. Un segundo resultado positivo fue el inicio de la vincula-
cién de la ensefianza y la investigacién como politica académica. Un tercer efecto
fue la utilizacién de datos estadisticos y, en general, de datos que corresponden a
variables continuas y, por lo tanto, susceptibles de ser utilizados con los instru-
mentos de la estadistica no paramétrica. Esto, a su vez, permitié que el investiga-
dor produjera sus propios datos, buscandolos en el marco de su realidad inmediata
y no reduciendo la éptica de sus «hallazgos» a la descripcién histérica o sociografi-
ca de la realidad. Una consecuencia, probablemente presentida, fue la recalificacién
profesional y el aurea (inicial) de prestigio que rode¢ el trabajo de los cientificos so-
ciales, la importancia atribuida a su produccién y, més atin, las esperanzas deposi-
tadas en el valor heuristico de este precario maridaje entre la ciencia natural y la
ciencia social.

4. El problema al que debi6 hacérsele frente en la posguerra fue el relativo a la ra-
pidez del cambio o a las urgencias de alcanzarlo. Las sociedades latinoamericanas

* Gino Germani: La sociologia en América Latina, problemas y perspectivas, EUDEBA, Buenos Ai-
res, 1964, pp. 32-35, (escrito en 1959).
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iniciaron con distinta fuerza experiencias en el crecimiento econémico, estimuladas
ahora ya no sélo por la demanda externa, sino por los cambios en su mercado inte-
rior. La urbanizacién crecié y cobraron nuevos perfiles las capas medias y los tra-
bajadores asalariados. Se realizaron diversos intentos de integracién politica, por la
via populista o por otras formas de participaciéon y un cierto optimismo en las ca-
pacidades nacionales acompafi6 proyectos de democratizacién, de renovacién cul-
tural y de nuevas expectativas.

El desafio no sélo fue de orden intelectual o ideolégico. Hubo en la década de los
cincuenta fundadas esperanzas por alcanzar el crecimiento autosostenido y la mo-
dernizacién econdmica. A este replanteo por el progreso hubo varias respuestas co-
etaneas. Por el lado de la «sociologia cientifica» se difundié rdpidamente en los me-
dios académicos la llamada sociologia del desarrollo o también sociologia de la
modernizacién. De hecho, en sus versiones mas sofisticadas este tipo de sociologia
tiene poco que ver con el empirismo de moda, aunque sus cultores eminentes fue-
sen los mismos. La mdas completa presentacion tedrica de la teorfa de la moderniza-
cién la escribié Gino Germani para ser discutida en el &mbito de los problemas del
desarrollo econémico, en un Seminario sobre Metodologia de la Ensefianza y la In-
vestigacion en Ciencias Sociales, organizado por FLACSO, en Santiago de Chile, en
1958°.

El punto de partida de la versién germaniana es, por un lado, la afirmacién de la
unidad del mundo sociocultural y la necesidad de la distincién analitica de varias
dimensiones (lo cultural, la sociedad, lo motivacional) y, por el otro, del caracter
asincrénico del cambio en las distintas dimensiones. Se produce inevitablemente
un desajuste entre la tendencia a la estabilidad del mundo social y el cambio, que
en esta Gptica no es inestabilidad. Antes bien, explicitamente la nocién de cambio
supone la de estructura social, en tanto aquél se define como una modificacién de
éste’. En tanto la obsesién de Germani es el cambio social y politico, resulta ser un
parsoniano a disgusto que lo lleva a crear una erudita matriz ecléctica en la que se
vale de los «grandes» de las ciencias sociales del momento a condicién de que sean
todos tributarios de la sintesis de Parsons. Se trata, entonces, de un eclecticismo an-
timaterialista (en el sentido de materialismo histérico) en el que Levy 7 pone la no-
cién de estructura social, en la que es weberiano para definir los tipos de accién

° Posteriormente apareceria este trabajo con el titulo «Analisis de la transicién» en su libro Politica y
sociedad en una época de transicion: de la sociedad tradicional a la sociedad de masas, Ed. Paidés
Buenos Aires, 1962.

“Politica y sociedad en una época de transicion: de la sociedad tradicional a la sociedad de masas,
Ed. Paid6s, Buenos Aires, 1962, p. 17.

M. Levy: The Structure of Society, PUP, Princeton, 1959.
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que califican la transicién (accién racional, tradicional, motivacional segtn valores,
etc.); Riesman le sirve para calificar los tipos de personalidad que resultan o presi-
den el cambio® y Merton para definir los tipos de adaptaciéon anémica’ . De hecho,
Germani utiliza las luminarias del momento como Polanyi, Gurvitch, Sorokin, Na-
del, Bendix y otros, que conformaban lo actual - el estilo del momento - de la ex-
pansiva onda sociolégica norteamericana de la posguerra. Conocerlos o citarlos
era, como ahora con otros autores, un atributo erudito o un tributo a la moda.

La obra de Germani no fue objeto de polémica abierta, sino mucho tiempo des-
pués. Algunos méritos tiene. Mencionemos rapidamente su énfasis en el Estado-
nacién como unidad de andlisis, su periodizacién de la historia politica del conti-
nente; reconoce que cuando aplica su sofisticada construccion tedrica, piensa mas
en Argentina que en América Latina (utiliza como modelo de sociedad industrial al
Occidente capitalista). El proceso de transiciéon propuesto por Germani es complejo
y no corresponde al esquema divulgado para popularizarlo o combatirlo. En su
forma simplista, se trata de dos tipos ideales opuestos, la sociedad tradicional y la
industrial como puntos de partida y arribo de toda sociedad sujeta al cambio. Pue-
de resultar discutible la comparacién de dos formas imaginarias de sociedad con
base en rasgos «tipicos» arbitrariamente atribuidos a las dos construcciones idea-
les. Esta fue mas bien la labor, entre muchos otros, de Barnes y Becker! o de Hose-
litz", rapidamente traducidos al castellano y que utilizaron las pattern variables de
Parsons para proponer la caracterizaciéon de dos tipos méagicos de sociedad, de na-
turaleza a histérica. Esta fue una 6ptica conceptual combatida por su profundo et-

nocentrismo y su simplificada visién dualista.

5. El trecho histérico en que se produjo el aparecimiento y popularizacién del em-
pirismo metodolégico y la sociologia de la modernizacién coincidié en el 4rea es-
pecifica de la economia con los primeros trabajos de Ratil Prebisch y de la CEPAL.
Su contribucién, que adelante se analiza brevemente, examina las posibilidades y
condiciones para que se produzca el crecimiento econémico en la periferia latinoa-
mericana. Aqui no fue la academia, sino los ambientes técnicos y gubernamentales
donde cobré fuerza y derivé en lo que con dnimo derogatorio y descalificador mu-
chos llamaron desarrollismo como ideologia del capitalismo deseado. En verdad,
la obra de Prebisch es anterior a la de Germani y la popularizacién de las perspecti-
vas tedricas e ideolégicas de ambos fueron coetaneas. Constituyen, a mi entender,
dos contribuciones que tienen que ser rescatadas a la hora de hacer una historia de

8D. Riesman: La muchedumbre solitaria, Ed. Paidés, Buenos Aires, 1961.

°R. K. Merton: Social theory and social structure, Free Press, 1959.

“H. E. Barnes y H. Becker: Historia del Pensamiento Social, FCE, México, 1945.
H"Bert Hoselitz: Sociological Aspects of Economic Crowth, Chicago, Free Press, 1960.
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las ideas, de las ciencias sociales en general. La polémica que produjeron, especial-
mente a partir de la popularizacién del marxismo cada vez mas influyente en la
década de los sesenta, contribuy6 a enriquecer el conocimiento de América Latina.

6. En esta rdpida y personal revisién (someter una cosa a nuevo examen para co-
rregirla, enmendarla o repararla) vale la pena recordar que en aquellos afios hubo
mas que entusiasmo comun en las posibilidades del cambio en América Latina. Un
sector importante de quienes hacian ciencias sociales pensaban y crefan en el creci-
miento econémico - el desarrollo de las fuerzas productivas del capitalismo -, en la
modernizacién de la sociedad como un proceso secular de asimilacién de técnicas
y conductas propias de la sociedad burguesa. Otros postulaban el cambio revolu-
cionario de la sociedad en direccién del socialismo. La revolucién cubana fue una
extraordinaria comprobacién histérica de que esa posibilidad existia. La década de
los sesenta queda como un periodo de crecimientos y cambios. Y de una notable
productividad intelectual en cuyo centro estuvieron las ciencias sociales.

El pensamiento burgués maés calificado de ese periodo estd contenido en la obra de
Prebisch y del equipo de la CEPAL, que lo acompafié. El desafio por el desarrollo
econémico, que no lo abandoné nunca, fue de orden tedrico y técnico; intentd res-
puestas como economista y como experto ya desde 1949 y continué revisdndose
criticamente, hasta su tltimo trabajo sobre las dificultades para el capitalismo peri-
férico.

Uno de los puntos de partida de Prebisch fue la comprobacién ya planteada por
otros (incluida aqui la obra critica de Rosa Luxemburg) de que en su crecimiento el
capitalismo produce también desigualdades internacionales. Concibi6 los proble-
mas econémicos en la éptica entonces predominante del comercio internacional.
En contra de la «teoria» de las ventajas comparativas, Prebisch fue firme partidario
del camino industrial en la periferia del capitalismo para poder incorporar el pro-
greso técnico, romper asi la fatalidad del destino primario-exportador y evitar los
perjuicios de términos de intercambio adversos. El retraso latinoamericano impide
generar tecnologia propia o incorporarla a la produccién, por lo que, entre otras
causas, se limita la incorporacion de la fuerza de trabajo, cuya abundancia presiona
a la baja de los salarios reales. La industria se puede convertir, lo predijo Prebisch,
en una respuesta estructural y politica pues aumenta el empleo y eleva su produc-

En este afio publica Desarrollo Econémico de América Latina y sus principales problemas, CE-
PAL, Chile; la obra de Prebish esta articulada a la de CEPAL, a la que encabezé durante muchos
afios. No es posible establecer distinciones aqui, tal como aparecen magistralmente descritas en el
trabajo de Octavio Rodriguez El pensamiento de la CEPAL, Siglo XXI, México, 1982.
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tividad, la produccién de bienes industriales a su vez disminuye el desequilibrio
externo, pues incorpora gradualmente el progreso técnico y difunde mas igualita-
riamente sus frutos. De ahi, puede consolidarse la democracia.

La propuesta prebischeana, modernizadora, supone la accién deliberada del Esta-
do como promotor y ordenador de un crecimiento que no puede dejarse en manos
del mercado, que es lo mismo que afirmar que no pueden ser los insuficientes inte-
reses privados los actores del cambio. También se basa en la modificacién de la es-
tructura agraria y en la constante correccién del comercio exterior, en la planifica-
cién de todas estas medidas desde una nueva racionalidad del poder. El de Pre-
bisch fue desde el inicio un proyecto técnico de largo alcance y constituyo la inter-
pretaciéon mas acabada sobre las estrategias de cambio. Fue por ello el programa de
reformas mads original surgido en América Latina en aquel periodo. La coherencia
del pensamiento de Prebisch-CEPAL fue dada por el largo tiempo de su elabora-
cién, en pelea inicial con el fatalismo neoclésico que suponia que el comercio inter-
nacional, bajo condiciones de libertad de mercado, borraria las diferencias entre
paises pobres y ricos. Pero la de Prebisch se constituyé como una abierta ruptura
con el pensamiento econémico tradicional y las ideologias de la oligarquia agraria,
asi como fue también un reto a las propuestas clasicas de la izquierda revoluciona-
ria. Subrayé las ventajas del cambio dirigido - el crecimiento econémico a través de
la industrializacién y la planeacién desde un Estado fuerte - y las posibilidades
ciertas de que al hacerlo se evitaria que la anarquia de la oferta y la demanda redis-
tribuyera injustamente el ingreso, desencadenara la puja salarial y, a su turno, ame-
nazara las posibilidades democraticas. Este optimismo desarrollista supone una ra-
cionalidad superior de la politica, es decir, el fortalecimiento de condiciones insti-
tucionales y sociales sensibles a los problemas del desarrollo bajo control nacional.
Reformismo, racionalismo, voluntarismo para que (algunos) paises de la periferia
alcanzaran el crecimiento industrial®.

7. En este periodo, también hay que recordarlo, las luchas sociales contra el orden
oligarquico en crisis, los combates por la democracia y la participacién populares,
las movilizaciones por la justicia social, por la independencia nacional, etc., se pro-
dujeron disociados del debate nacional reformista propuesto por Prebisch y la CE-
PAL. Por la manera como se produjo y desde donde se difundi6 - diagndsticos pre-
parados para un auditorio gubernamental, recomendaciones para la ejecucién de

PAqui conviene advertir que Prebisch hablé algunas veces de la heterogeneidad de América Latina,
sefialando las diferencias entre el tipo y la amplitud de conexién de algunos paises con el centro, de
la dependencia de recursos internos y de la capacidad politica para movilizarlos. En la posguerra
fue evidente que algunos paises estaban en mejores condiciones para completar la instalacion de un
sector industrial basico.
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politicas, etc. - se limit6 la amplitud y los efectos tedricos y politicos de la obra ™. El
lenguaje técnico y a veces neutral, tentativo, conciliador, enajené la voluntad de un
publico entonces animado de radicalismo militante. Por ello, la obra de Prebisch,
creativa, original, ttil, tom6 rumbo distinto de los que siguieron las luchas popula-
res. Los debates no mantuvieron el nivel requerido y hubo de previo descalifica-
cién por ser aquél un pensamiento burgués. Las fuerzas politicas de la derecha -
preburguesa, proimperialista y antipopular - rechazaron el programa prebischiano
por socializante, por el papel asignado al Estado ante la debilidad del sector priva-
do. Las fuerzas politicas de la izquierda, animadas por una ortodoxia que nunca
produjo obras importantes, no lo aceptaron porque la opcién popular, doctrinaria
ya estaba tomada: revolucién.

Hay que establecer, finalmente, que el pensamiento de Prebisch, en efecto, tenia
como propuesta final el desarrollo de las fuerzas del capital. Para ello eran necesa-
rios una nueva racionalidad politica y un Estado capaz de asumirla. La propuesta
fue siempre la de un capitalismo politicamente dirigido, a partir del convencimien-
to del fracaso del capitalismo liberal. Sus tltimos esfuerzos contra la ortodoxia mo-
netarista y neoliberal, por entender que hubo un estilo perverso de desarrollo, vol-
vieron intitiles muchas de sus ideas. El crecimiento se produjo en América Latina,
pero aumenté la pobreza y la dependencia, la incorporacién técnica fue menor y
aumento el desempleo, el papel del Estado se redujo y las diferencias entre el cen-
tro y la periferia aumentaron. Nada de esto invalida su pensamiento, que en retros-
pectiva queda, como una contribucién teérica mayor en la comprension del cambio
latinoamericano.

Es importante mencionar en este momento la contribucién de José Medina Echava-
rria, probablemente el mejor conocedor (y traductor) de Max Weber, primer direc-
tor de la FLACSO y autor de una abundante obra, de las que queremos mencionar
dos trabajos sobre los aspectos sociales del crecimiento econémico, que comple-
mentan las tesis prebischianas®. Resulta dificil saber y calificar la influencia o la di-
fusién del pensamiento de Medina en América Latina, pues al apartarse de la do-

“Ver, por ejemplo, «Hacia una dinamica del desarrollo-latinoamericano», Comercio Exterior, Vol
13, N° 4, México, abril 1963, y especialmente Transformacién y desarrollo: la gran tarea de América
Latina, FCE, México, 1970. Prebisch reformula y critica varias de sus tesis mas importantes en su tl-
timo trabajo Capitalismo periférico: crisis y transformacién, FCE, México, 1981, que fue su batalla fi-
nal contra el liberalismo neocléasico y en favor de la transformacién politica del capitalismo en la pe-
riferia.

]. Medina Echavarria: Condiciones sociales del desarrollo econémico y El desarrollo de América
Latina en la posguerra, ambos publicados por Solar-Hachette, Buenos Aires, 1964 y 1965, respecti-
vamente. Hubo otras ediciones en forma de documentos de trabajo antes y después de su aparicion
como libro.
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cencia sus trabajos circularon, sin serlo, como productos técnicos de la CEPAL. No
obstante, tal pensamiento contiene algunas de las ideas mds originales sobre la his-
toria y la sociedad latinoamericanas. Mencionar a Medina y no hacerlo con otros
como Costa Pinto, Stavenhagen, Graciarena, Gonzélez Casanova, F. Fernandez,
etc., constituye una grave omisién, de la que soy responsable. Lo de Medina ha
sido mencionado brevemente porque en los numerosos trabajos sobre las ciencias
sociales en América Latina, se omite persistentemente su nombre tal vez por desco-
nocer la originalidad y riqueza de su pensamiento.

8. El pensamiento marxista, el materialismo histérico, de manual o en versiones
mas o menos digeridas por intermediarios que lo regularizaron, cobré populari-
dad. En esta Optica tiene que verse el llamado «estructuralismo histérico» con la
aparicién, primero como documento de trabajo del ILPES (1967-1968) y luego como
libro de madltiples ediciones (la primera data de 1969), del trabajo de Cardoso-Fa-
letto, Dependencia y desarrollo en América Latina (ensayo de interpretacién socio-
légica). Su vulgarizacién, analizada mas adelante, llen6 de dependentismo como
palabra magica numerosas investigaciones de esa y la siguiente década.

Las preferencias tedricas fueron muchas, como puede verse, pero los fenémenos
criticos en el &mbito de la economia, la politica y la vida social en general subraya-
ron la importancia de la problematica del desarrollo, que se enfrent6 por el pensa-
miento marxista de una manera heterodoxa cuando comenzé a afirmarse la nocién
tedrica de la dependencia. En verdad, no hubo ni una «teorfa» ni una «escuela» de
la dependencia. El estatuto teérico de esta nocién no quedé nunca establecido, por-
que no fue tal el propésito de sus multiples autores; en razén de esta tltima situa-
cién, la polémica en el interior de los «dependentistas» fue mas profunda que la
que se provocd con quienes no la aceptaron o no la entendieron. Y atin més, en la
historia del pensamiento social latinoamericano, habra que consignar que fue en el
interior del pensamiento marxista latinoamericano de aquella época (pensamiento
mas volcado para respaldar la accién politica que para enriquecer la teorfa) donde
se produjeron los debates mas importantes, aunque después hayan sido considera-
dos insuficientes o intitiles’. La nocién de la dependencia no habria podido formu-

!El tema fue planteado muchos afios antes por don Sergio Bagti y Caio Prado Jr. luego vino la dis-
cusién cruzada entre Gunder Frank, Luis Vitale y Puiggrés, y Laclau después, acerca del caracter
capitalista o feudal; el de Cardoso y Marini sobre las caracteristicas de la acumulacion en la socie-
dad dependiente, el caracter de la explotacién y de las relaciones que apareja; o la que posterior-
mente se produjo entre Nun, Marin, Murmis con F. H. Cardoso sobre el caracter de la marginalidad,
el excedente de poblacioén y el ejército industrial de reserva, etc. O la de Agustin Cueva contra de-
pendentistas de diverso pelaje, etc., todo esto es considerado como una polémica entre marxistas,
neo-marxistas, marxianos, orto/heterodoxos, etc.



Nueva Sociebap Nro.108 Jutio- Acosto 1990, pp. 18-27

larse sin las contribuciones y criticas de la sociéloga de la modernizacién o de la te-

orfa de la industrializacién en la periferia.

Nos interesa destacar lo que hoy dia es rescatable de aquella polémica y, sobre
todo, de las propuestas analiticas, tomando en consideracién los trabajos de Cardo-
so-Faletto basicamente. Tal como lo establece C. Kay en un reciente libro'” hubo un
approache reformista-economicista y otro marxista acerca de la dependencia. Los
economistas lo redujeron a problemas de comercio exterior e inversiones extranje-
ras. El enfoque neomarxista fue totalmente diverso y empieza por definir la condi-
cién estructural del subdesarrollo como una funcién que se realiza en el seno del
mercado mundial, a partir de la cual unas sociedades cumplen funciones subordi-
nadas en relacién a otras cuyo desarrollo econémico, tecnolégico y cultural es ma-
yor. La configuracién de la sociedad nacional depende de sus estructuras pasadas
(sus clases sociales, sus expresiones politicas, la densidad demografica, las riquezas
naturales, su posicion geoestratégica, etc.) y su presente, pero en ambos, la externa-
lidad de la existencia nacional esta influida por la naturaleza de las relaciones con
el mercado mundial. En este mercado, hay centros de poder politico y econdmico,
cultural y militar, que establecen mayores o menores condicionamientos o influen-
cias. El reiterar este conjunto de condiciones constituye la raiz de la nocién de de-
pendencia. Atin mas, lo importante de la contribucién de Cardoso-Faletto es el én-
fasis en buscar la especificidad histérica de la situacién de subdesarrollo, pues el
reconocimiento de esa historicidad permite arribar al anélisis de situaciones nacio-
nales a lo largo de un proceso. La dependencia (y la nocién) de la situacién de sub-
desarrollo implica una forma de dominacién social que se expresa por una serie de
caracteristicas en el modo de actuacién y conflicto de los grupos que en el sistema
econémico aparecen como dominantes y dominados, productores y consumidores.
La nocién de dependencia alude directamente a las condiciones de existencia y
funcionamiento de lo econémico y de lo politico. Y para subrayar atin mas la origi-
nalidad de la propuesta se reitera la importancia de los factores sociopoliticos in-
ternos, articulados a la dindmica de los centros hegemoénicos, los que pueden pro-
ducir politicas de crecimiento y desarrollo.

Con la nocién de dependencia en la explicacién del desarrollo sucedié un fenéme-
no inverso a la suerte corrida por la sociologia de la modernizacién. Esta tltima se
jibarizé en manos de sus continuadores. La nocién de dependencia sufrié de gigan-
tismo, alcanzando un extraordinario nivel de popularidad. Debe decirse que todo
esto corresponde a una etapa de crecimiento en las ciencias sociales de América La-

17 Cristébal Kay: Latin American theories of development and underdevelopment, Routledge, Lon-
dres y Nueva York, 1989, pp. 125y ss.
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tina, pero no existe ninguna relacién filial entre uno y otro resultado. El crecimien-
to no soélo es institucional, también en el niimero de graduados, en la cantidad de
investigaciones puestas en marcha, de libros y revistas que empiezan a circular.
Esto no se debe al descubrimiento tedrico - y a la conciencia de ello - de que somos
dependientes. La afirmacién de las ciencias sociales corresponde a una etapa de
modernizacién y consolidacién de las instituciones académicas en los sesenta que
continué en la década siguiente y no se ha detenido. El aparente «consenso» teori-
co que provoco el dependentismo se apoy6 también en el valor emocional de la de-
nuncia antimperialista, en la novedad de una propuesta que iba mas alla de las
modas en trance de desprestigio; a su cardcter esencialmente latinoamericano y la
originalidad en la forma de su presentacién. El «toque» dependentista fue también
resultado de apetencias de libreros, cualquiera que fuese el tema.

Es importante sefialar en esta vision retrospectiva que fue tan relevante la propues-
ta dependentista como las reacciones que luego provocd. Como se dijo antes, no
hubo ni un epigono ni una escuela. Ya en aquel momento resulté dificil establecer
la consanguinidad de una familia inexistente. Frank, Bambirra, Marini, Dos Santos,
Torres-Rivas, Quijano, etc., no tienen entre si - salvo la amistad - sino una genérica
Optica neomarxista o préxima al marxismo. Considerada como una contribucién
latinoamericana a la teoria del desarrollo y de la politica, se trasladé a Estados Uni-
dos y a otros paises donde se volvi6 teoria, escuela, y paradigma. Mucha tinta se
utilizé y se desperdicié, pero a la hora de hacer un balance, no puede dejar de men-
cionarse que atin forma parte de la historia intelectual actual, porque nuevas y mas
sofisticadas relaciones de dependencia condicionan y explican la politica, la econo-
mia y la cultura latinoamericanas. Y deben ser estudiadas.

9. Y ahora, por mdiltiples caminos que no es posible precisar, llegamos al final de
la década de los ochenta. El problema es saber precisar cémo son hoy dia las cien-
cias sociales en América Latina. Ni la modernizacién, ni el crecimiento econémico
ni la dependencia se resolvieron adecuadamente en América Latina'® . Este no es
un fracaso identificable con el pensamiento social. Por el contrario, la historia cami-
né en un sentido distinto y las diversas disciplinas no han hecho sino continuar su
afirmacién. Las ciencias sociales crecen en tamafo, multiplican su clientelas y me-
joran notablemente su capacidad de penetracién en la vida ptblica y politica, pres-
tando lenguajes, formulaciones, simbolos y hasta propuestas practicas. Los usos de

®Es un abuso hablar en términos tan genéricos de la regién, pero no es posible hacer distinciones
analiticas que en otro momento es absolutamente necesario distinguir. América Latina no es homo-
génea. La crisis econdmica ha reforzado las diferencias pero se mantienen en comtn, hoy dia, las
causas que han impedido que por lo menos algunas de estas sociedades alcanzaran mayores niveles
de cambio, aquél que las ciencias sociales empezaron a pensar en las etapas que hemos descrito, y
que de haber resultado habrian producido sociedades modernas, justas, soberanas.
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las ciencias sociales, de los resultados de investigaciones complejas, de la aplica-
cién de un saber especializado por parte de los gobiernos/empresas/otros organis-
mos tiende a volverse mas frecuente. Se diversifican sus formas institucionales.
Nadie duda, en resumen, que hoy dia hay mas investigadores, centros, publicacio-
nes y recursos que hace diez afios.

Con la sociologia - que ha servido de eje explicativo a estas reflexiones - sucedié un
debilitamiento en sus pretensiones totalitarias. Ha sido penetrada por la ciencia po-
litica en su forma anglosajona de «government». O tal vez ha experimentado una
transformacién de naturaleza politolégica, no sélo evidente en el predominio de
ciertos temas, sino en el tratamiento y consecuencias de los mismos. En este resul-
tado sustitucionista, apareci6 el Estado, las instituciones politicas, el sistema electo-
ral, los partidos, la democracia, una sociedad civil ambigua teéricamente, todo ello
con olvido, al margen de, o con el abandono del gran tema de la posguerra: el de-
sarrollo econémico, el cambio social, las razones estructurales. La magnitud de la
expansion disciplinaria y, con ello, la fragmentacién temaética han favorecido los
estudios microsociolégicos y han terminado, por el momento, con toda pretensién
de generalidad regional. Una propuesta de sintesis latinoamericana es hoy dia im-
posible y no podria resolverse con el mero apediente de la interdisciplinariedad. La
diversidad tematica refleja, aunque no explica, la diversidad tedrica. Esto ha sido
previsto por algunos como la quiebra de los grandes paradigmas. Como el fin del
largo periodo clésico que iniciaron Saint Simon-Comte y consolidé Marx.

Un tercer ingrediente, perceptible de diversas maneras y desde hace tiempo, es el
fin del marxismo como moda intelectual, es decir, como uso que esta en boga por-
que lo practican otros. Muchos autores y muchisima obra se produjo a nombre del
marxismo, con la aplicacién de categorias y conceptos que venian del materialismo
histérico europeo. El pensamiento marxista no est4 en crisis en América Latina de
la misma manera como lo esta en las sociedades europeas mediterraneas (Francia,
Italia y Espafia)’” donde su decaimiento es paralelo a la pérdida de influencia del
movimiento obrero y de los partidos comunistas. Aqui la crisis es distinta porque
nunca hubo desarrollos importantes: fue por un lado marxismo de catedra y por el
otro inspiracién de movimientos politicos marginales. Nunca del movimiento
obrero, sino de diversos grupos estudiantiles, intelectuales radicalizados y heroi-
Cos.

Otra cosa es reconocer que no hubo en el pasado reciente un maestro marxiano ni

la obra maestra del materialismo histérico sobre la realidad latinoamericana. Los

Samir Amin asegura que el marxismo asiatico, lejos de estar en crisis, es cada vez més influyente.
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usos del marxismo fueron miltiples pero se terminaron. La adhesién ptblica em-
pezé a disminuir imperceptiblemente después de ese quiebre histérico que fue el
68 europeo y que de diversas maneras torcié el rumbo a toda una generacién. No
afirmamos de ninguna manera que su impopularidad sea su muerte.

El pensamiento clasico se fundamenté en la herencia iluminista del progreso basa-
do en el universalismo de la razén. El desarrollo de esta creencia produjo diversas
interpretaciones de la modernidad. Una de ellas, la de Marx, avanzé en la propues-
ta decisiva de que el ser social determina la conciencia social, a partir del cual cual-
quier explicacién debe rastrear las determinaciones tltimas. En esta época de fun-
damentalismos nacionales, religiosos, ecoldgicos, etc., pareciera contradecirse el
dictum marxista. No es asi. Estamos viviendo una encrucijada en la que la historia
se acelera y produce confusion. Tal es el signo de la actualidad de la cultura. Con
utopias debilitadas, ambigtiedades ideoldgicas, hay confusién intelectual. Hay una
descomposicién de las ilusiones sobre un mundo mejor y América Latina no es
sino la confirmacion - sin duda, transitoria - del fracaso de la modernidad. Las
ciencias sociales no pueden sino reflejar - como siempre lo han pretendido - esa re-

alidad.
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