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El movimiento pacifista aleman

Erhard Eppler

Erhard Eppler. Miembro del Comité Ejecutivo del Partido Socialdemdcrata Ale-
mén; ex-ministro de Cooperacion Econémica de la Republica Federal de Alema-
nia.

La gran manifestaciéon en pro de la paz realizada en Bonn el 10 de octubre de
1981, que movilizé a 300 mil personas, originé miles de comentarios, anélisis e in-
formes en todas partes que giran en torno a la misma pregunta: ;Cémo fue posi-
ble que naciera un movimiento, justamente al comienzo de la década del 80, en
Europa occidental y justamente en Alemania, que se dispone a enredar o incluso
cortar, sin respeto ni reverencia a los expertos en estrategia, todos los hilos que
parecian sujetar, hasta hoy en dia, la seguridad de Occidente?. No extrafia que las
primeras respuestas hayan sido muy simplistas: 'un éxito de la propaganda co-
munista' - el presidente de los Estados Unidos atin no pasa de este nivel de enten-
dimiento -; 'un descontrolado hervor de angustia elemental' - esta parece ser la in-
terpretacion del canciller federal; 'un renacimiento del viejo nacionalismo aleman'
- asf lo interpreta una parte de la prensa francesa -.

Todas estas interpretaciones son indicios de la misma irreflexién emocional que
tales observadores aplican frecuentemente al movimiento pacifista. Distan tanto
de la realidad de nuestros dias como ellos distan del movimiento pacifista.

No obstante, todos los afluentes que han formado el gran rio del movimiento pa-
cifista pueden remontarse hasta sus origenes. En primer lugar, la desilusién. Al
comienzo de la década del 70, la mayoria de los alemanes habia compartido el de-
seo de Willy Brandt de hacer las paces, finalmente, un cuarto de siglo después de
la Segunda Guerra Mundial, con los vecinos del Este. Se trataba de politica, del
reconocimiento de fronteras, del libre acceso a Berlin, de cooperacién razonable
en todos los campos interesantes para ambos lados. Tanto mas profundo el de-
sengafio cuando hacia el fin de la década del 70 - habiéndose administrado mas
que acrecentado, por mucho tiempo, la herencia de Brandt - se hacia referencia a
la relacién Este-Oeste tan sélo en términos militares. Muchos habian esperado
que la distensién politica conducirfa al desarme militar. Pero ocurri6 lo contrario.
La Unién Soviética empez6 a reemplazar cohetes de mediano alcance obsoletos
por otros mas modernos y, en Occidente, sobre todo en la Reptiblica Federal de
Alemania, se creo la impresién de que la supremacia soviética en misiles de tierra
de mediano alcance - existente hacia ya mucho tiempo sin haber alarmado, en los
afnos 60 y 70, ni a los més enardecidos guerreros frios - era un peligro absoluta-
mente nuevo, creado con fines de extorsion.



Nueva Sociepap Nro. 59 Marzo-AsriL 1982, pp. 95-105

Los millones de hombres que habian puesto sus esperanzas en una constructiva
politica de paz, experimentaron la confrontacién estéril de los estrategas milita-
res, la aceleracién de la jamas interrumpida carrera armamentista.

Una vez desviado el interés ptblico de las oportunidades politicas a los peligros
militares, resulté que no se podia ya confiar en el equilibrio del terror. Si hasta en-
tonces, la regla empirica de la disuasién nuclear habia sido: "quien ataca primero
muere segundo”, los estados mayores de las potencias occidentales comenzaron
ahora a pensar en la posibilidad de hacer la guerra nuclear apoyandose en ojivas
atémicas mds pequefias, numerosas y de mejor punteria, si quien atacaba primero
no tenfa mayor oportunidad de sobrevivir o incluso triunfar. Cuanto mas hom-
bres se abran brecha en temas reservados, hasta ahora, a los expertos de los mi-
nisterios de defensa, tanto mayor el horror: lo que se habia estado presentando
como concepcién de seguridad no era mas que la amenaza - al menos con respec-
to a los alemanes - de suicidarse llevandose la mayor cantidad posible de enemi-
gos potenciales.

No sorprende que la resistencia se encendié con aquella resolucién que, cual
rayo, iluminé el paisaje tétrico adonde nos habian conducido los tecnécratas del
armamentismo: se pensaba no menos que desplegar, en medio de la densamente
poblada Europa Occidental, especialmente en la Reptiblica Federal de Alemania,
misiles que, por orden del presidente americano, llegarfan en 300 o 400 segundos
hasta Kiev, Leningrado y - contrario a las declaraciones negativas - también a
Mosct. Para que todo el mundo se enterase, el gobierno federal justificé dicha in-
tencién alegando que "era necesario demostrar que compartiamos visiblemente el
riesgo nuclear con los Estados Unidos", como si no existiesen ya miles de ojivas
atémicas en nuestro pais. Una estrategia que conducia a este tipo de decisiones te-
nia que ser falsa desde su propio enfoque.

Todo esto se agravé con el cambio de gobierno de los Estados Unidos: Si con
Jimmy Carter uno a veces no sabfa a qué atenerse, con Reagan y Weinberger
pronto lo sabia uno demasiado bien; habia resucitado aquel espiritu de los cruza-
dos que giraba tinicamente en torno al triunfo del bien sobre el mal, o peor, de los
buenos sobre los malos, combinado con la firme voluntad de alcanzar la supre-
macia militar de los buenos sobre los malos por medio de un presupuesto militar
mas alto que nunca, en tiempo de paz.

La firme determinacién de ser el niimero uno, no solamente en lo econémico y
politico - donde se habia ocupado este puesto incontestadamente desde hacia dé-
cadas - sino también en cada uno de los campos de la tecnologfa militar, no sola-
mente en términos cualitativos - esto se daba por descontado - sino también en
términos cuantitativos; esta determinacién no podia sino conducir a una compe-
tencia armamentista, cuya dindmica intrinseca se escaparia a cualquier control. Su
altimo y mas decisivo impulso no lo debe el movimiento pacifista a la propagan-
da soviética, sino a aquella combinacién de franqueza ingenua y fanfarroneria
descontrolada con que asumieron Reagan y su equipo.
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Desde luego que el movimiento pacifista tiene que ver con miedo. Se nos ha in-
fundido el miedo. Y significaria mas insensibilidad que audacia si la combinacién
de nuevas tecnologias militares, rearme y retérica republicana no hubiera infun-
dido miedo. M4s, el miedo no representa un aspecto nuevo en politica. En la ma-
yoria de los casos, las estrategias politicas no se nutren tanto del miedo a un peli-
gro claramente definido y determinado, sino més bien de temores abrigados por
decenios, los cuales, a su vez, viven de imagenes de enemigos pintadas con gran
dedicacién y constantemente adornadas con muchos detalles.

Aunque un analisis frio de los intereses y posibilidades soviéticos ciertamente no
hace suponer que el Kremlin desea ver multiplicados, en Amsterdam, Munich o
Marsella, los mismos problemas que tanto le cuestan arreglar a Varsovia, Praga,
Budapest o Bucarest; aunque la Unién Soviética precisa mucho mds de socios co-
merciales intactos en Europa Occidental que una Europa devastada o aniquilada
por una guerra, se le ha infundido miedo a una invasién rusa al pueblo aleman
desde hace dos generaciones.

La politica de paz realizada por Willy Brandt ha borrado iméagenes de enemigos:
la imagen del alemén agresivo de los polacos y rusos, la imagen de una Polonia
expansionista de los alemanes y, en parte, la imagen del insaciable revolucionario
mundial. Pero aun cuando esa aproximacién a la paz estuvo acompafiada de un
proceso de poner término a la 'era ideoldgica’, se mostré que una doctrina militar
que, en el fondo, sélo podia amenazar con el suicidio de un pueblo entero, no po-
dia sostenerse politicamente sin una imagen de enemigo francamente diabdlica.
Pues, ;como se justifica algo tan irracional como la amenaza de suicidarse si no
existe una amenaza peor que la muerte?

He aqui la razén por la cual los politicos, incluyendo a los socialdemdécratas que si
saben diferenciar y que solian cuestionar audazmente muchas iméagenes de ene-
migos, tienen que volver a atizar el miedo a los rusos para defender la resolucién
sobre rearme de Bruselas. Lo nuevo no es, en todo caso, que el miedo se haya
convertido en la fuerza motriz en cuestiones de rearme. A lo mas, lo nuevo es que
el miedo a una carrera armamentista que se escapa de todo control y junto a ello,
el miedo a la aniquilacién atémica, se vuelva mas grande que el miedo a la inva-
sién soviética. Y que este proceso refleja mayor realismo y racionalidad que la ac-
tual doctrina militar, eso es precisamente lo que afirma el movimiento pacifista.

No obstante, las referencias al ‘'movimiento del miedo’, por mucho que a veces el
miedo refleje al movimiento pacifista, podrian superar el nivel de la polémica.
Porque de hecho, el pacifismo actual se distingue claramente del pacifismo clasi-
co.

Proteger y conservar la vida y lo viviente
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El pacifismo clasico se nutria, en el fondo, del quinto mandamiento, del imperati-
vo ético: jno matards!. En cambio el nuevo pacifismo exige: jprotegerds y conser-
varas la vida y lo viviente!. El pacifismo de comienzo de siglo fue, ante todo, la
negativa de personas individuales de cargar sus consecuencias matando a otros
seres humanos; en cambio, hoy dia la resistencia se forma contra la aniquilacion
de la vida misma. Antes se trataba primordialmente del derecho de no tener que
matar; hoy se trata del derecho a la vida. Donde las armas de exterminacién masi-
va son capaces de destruir pueblos enteros e incluso toda la humanidad, donde
las guerras no sélo amenazan la vida de los hombres, sino también las bases natu-
rales de toda vida humana en el futuro, el pacifismo se convierte en una rebelién
contra lo que Erich Fromm ha llamado tendencia necréfila del industrialismo mo-
derno. Donde la guerra se teme por considerarla como exterminacién de la vida,
no como lucha sangrienta pero limitada por reglas. El pacifismo se convierte en
grito de horror de los que se ven como victimas de dicha exterminacién.

Si es cierto que la guerra ya no es la continuacién de la politica con otros medios
sino que significa el fin de toda politica, entonces la resistencia contra la guerra
debe también cambiar de caracter. Si tienen razén los generales que admiten, con
toda franqueza que no habra defensa en el sentido clasico una vez fracasada la di-
suasion, que en este caso comenzaria la irracionalidad del infierno, entonces el
pacifismo pasa a ser mas que la excepcién tolerada de la regla de lo que todavia
se llama 'disposicién a defenderse'.

Es cierto que los jovenes que hablan del derecho a la vida se refieren también a su
propia vida. No sélo se rehtisan a matar sino que tampoco quieren morir. No por
ser mds cobardes que sus padres o abuelos, sino porque su muerte no serfa otra
cosa que parte de una exterminacién increfblemente espantosa y sin sentido.

Es cierto que el lema: 'Mds vale rojo que muerto' no puede convertirse en el lema
del movimiento de paz. Porque tal consigna parte de varias premisas no verifica-
das: una, que la Unién Soviética pretende imponernos su orden social por la via
militar; otra, que en caso de guerra, nuestra disposicién a rendirnos nos salvaria
la vida, con lo cual se supone, a su vez, que los Estados Unidos nos dejaria caer
en manos del enemigo sin destruirnos previamente. Pero atin queda por respon-
der la pregunta: ;Qué sentido tiene defender la libertad si después no hay nadie
que podria ser libre o no?

El que muchos politicos interpreten el movimiento pacifista como una de las tan-
tas modas que vienen o se van, demuestra una pérdida del sentido de realidad.
Es posible que ese movimiento no se escape de rencillas y sectarismos, que la for-
ma de su impacto cambie. Pero una cosa parece ser cierta: la cuestion de la paz no
dejara de preocupar a muchos mientras no se encuentren formas mas razonables
de seguridad externa. Expresandolo en el leguaje de los que gobiernan: la acepta-
cién de una disuasién nuclear cada vez menos estable, en la medida que se desa-
rrollan nuevas generaciones de armas, se acabd para siempre.
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Se acab¢ para siempre porque el movimiento pacifista es una sefial de un cambio
de conciencia o, mejor dicho, una de varias sefiales. Si es cierto que, en el movi-
miento pacifista, sobre todo las generaciones jévenes hacen valer su derecho a la
vida, entonces no es ninguna casualidad que existan tantas coincidencias entre el
movimiento ecolégico y el pacifista.

Quien no pueda imaginarse como los hombres lograran domar para siempre el
calor atémico, de modo que produzca décilmente electricidad sin vengarse jaméas
- ni siquiera por medio de los desechos contaminantes por millares de afios - serfa
esquizofrénico si aceptara los escenarios de los estrategas nucleares con sus
mega-muertos. Quien desconfia de la tecnologia en gran escala porque se escapa
del control democrético y hace al hombre cada vez mas dependiente, no aceptara
aquella parte de la tecnologia en la que se invierten, en la actualidad, las mayores
capacidades de investigacion cientifica. ;Qué sentido tiene la basqueda de tecno-
logias 'suaves' si la tecnologia militar no deja de autosuperarse en dureza?. Para
el movimiento pacifista, no existe mds que un solo estrecho pensamiento tecno-
cratico que amenaza las bases naturales de nuestra vida, bien sea por la via lenta
y furtiva sin guerra, bien por la via rdpida de pocas horas si las armas se llegan a
usar para los fines con que se hicieron. La 'brecha misilistica' que se pretende ce-
rrar desplegando nuevos cohetes de mediano alcance en pleno centro de Europa,
se basa en los mismos calculos que la 'brecha energética’ que se habia pronostica-
do para los tltimos afios de la década del 70 y que, mientras tanto, se ha quedado
en nada. En ambos casos, se pretendié construir un todo coherente extrapolando
lo existente y cerrar esa 'ventana de vulnerabilidad' a que suele referirse el presi-
dente Reagan. Pero es humano que tal 'todo coherente' permanezca vulnerable. Y
se ahoga donde los tecndcratas pretenden cerrar la tltima 'ventana de vulnerabi-
lidad'".

Paz entre los hombres y con la naturaleza

Tanto como la explotacién del hombre no puede separarse de la explotacién de la
naturaleza, la guerra entre los hombres no tiene que ver con la guerra contra la
naturaleza, que podriamos ganar tan gloriosamente que nos costara la vida. El
modo de pensar que nos induce a aplicar pesticidas indiscriminadamente y sin
pensar en posibles consecuencias, no se distingue, en el fondo, del modo de pen-
sar que convierte los calculos sobre mega-muertos en algo rutinario. Pareciera
que la paz entre los hombres y Estados s6lo puede resultar de un modo de pensar
que nos aproxime también a la paz con la naturaleza.

Seria exagerado calificar los numerosos grupos pequefios que se dedican al Tercer
Mundo como un movimiento. Pero lo cierto es que el compromiso con los hom-
bres del Sur influye en el movimiento pacifista.

Es el conflicto entre Este y Oeste que, como dijo Willy Brandt al presidente Kaun-
da de Zambia, nos ata las manos que deberian y podrian ayudar a los pueblos po-
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bres. El armamentismo mata ya hoy en dia devorando los medios que podrian
salvar a millones de la muerte por hambre. Corriendo tras una seguridad que se
aleja mas mientras mas corremos, dejamos a los hombres del Sur en el camino sa-
biendo que nuestra carrera y su muerte tienen que ver una con la otra. ;Es este
precio de la seguridad aceptable, atin cuando pudiera lograrse pagandolo? ;Qué
haremos si no es seguro quien tiene mas probabilidades de sobrevivir, el que co-
rre por su vida o el que se queda en el camino?

En todo caso, el movimiento pacifista tiene que ver con la vida de los hombres,
con su derecho a la vida. En este sentido, representa también un movimiento en
pro de los pueblos que sufren todavia de términos de intercambio colonialistas y
que, con su endeudamiento, tienen que pagar por el hecho de que nuestro derro-
che energético haya incrementado tanto los precios del petréleo.

El movimiento pacifista es una entre varias manifestaciones de un cambio de con-
ciencia, de un cambio elemental de valores que se originé en las generaciones jo-
venes al final de los afios 60, se acelerd en el curso de la década de los 70 y se ex-
tendi6 a sectores cada vez mas amplios; un proceso de cambio que evidentemente
continda en los 80. Se requiere una increible falta de realismo para atribuir tal
proceso de dimensiones histdricas a personas individuales. Nadie, ningtin profe-
sor universitario o escritor, ningtin publicista o politico, es capaz de generar tal
cambio. Ni siquiera somos capaces de explicar cémo se realiza. Supongo que las
experiencias diarias de una sociedad industrializada madura generan nuevos va-
lores. El liderazgo espiritual significa dar voz a este cambio de conciencia, lograr
que se autocomprenda a si mismo, acelerarlo, configurarlo, relacionarlo con las
tradiciones existentes, darle orientacién y objetivos politicos.

Por eso ni el movimiento ecolégico ni el pacifista pueden definirse dentro de la
dicotomia razén-emocién. Un vicio especifico de nuestra discusién politica es el
de reclamar, no sin autoelogios emocionales, la claridad de la razén para uno mis-
mo, ubicando al contrario en las turbias tinieblas de las emociones. A mediados
de la década del 70, el tecndcrata probado no veia en los adversarios de la energia
nuclear otra cosa que personas desorientadas que se entregaban a dudosas emo-
ciones y que necesitaban lecciones racionales sobre la verdad tecnocratica. Pero
surgieron entonces los expertos disidentes que manejaban las herramientas cienti-
ficas de los expertos en energia tan brillantemente como los responsables en los
diferentes ministerios. Y si comparamos lo que unos y otros escribieron en la se-
gunda mitad de la década del 70, quedamos sorprendidos por el hecho de que
esos expertos disidentes estaban mucho mas cerca de la realidad. Ellos ni siquiera
hubiesen sofiado que los programas energéticos especiales quedarian tan despia-
dadamente ridiculos ante la realidad como de hecho sucedié. Nadie se atreve a
calcular lo que habria que pagar en intereses y amortizaciones, hoy en dia, por ca-
pacidad ociosa de generacién eléctrica si, en los afios 70, se hubieran realizado to-
das las inversiones calificadas como absolutamente necesarias en los planes ofi-
ciales.
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La discusién sobre armamento y desarme se desarrolla en una forma muy simi-
lar. Atn hay politicos que, al referirse al didlogo con el movimiento pacifista -
(quién se opondria al didlogo? - no tienen en mente otra cosa que el intento, la-
mentablemente necesario, de hacer volver a hombres timidos que no saben con-
trolar sus emociones a la razén de una bien fundada concepcién de defensa. El
'didlogo’ como instruccién de los ignorantes por los sabios - asi comenzé también
la primera fase del debate energético; sélo la primera fase. Atin cuando muchos
no se hayan dado cuenta: también en el debate sobre la paz hemos dejado atras
esta primera fase. Los expertos disidentes ya se han hecho respetar, ya no pueden
ser callados porque dominan las herramientas de los estrategas militares tan per-
fecta y brillantemente como los defensores del armamentismo.

Poco a poco, las cosas han tomado otro aspecto: precisamente alli donde se habia
invocado la razén con cémoda vanidad, se evidencia un grado de irracionalidad
insuperable por ninguna idea utépica de un grupo pacifista. Tal como el movi-
miento ecolégico impuso la discusién energética a mediados de la década del 70,
el movimiento pacifista esta imponiendo, hoy en dia, una discusién sobre los fun-
damentos de nuestra politica de seguridad. Y esta discusién continuara, indepen-
dientemente del resultado del debate sobre el despliegue de misiles americanos
de mediano alcance. El movimiento pacifista no representa la seduccién de los in-
genuos por los picaros, sino la accién conjunta de temor fundado con critica fun-
dada, la alianza de los que ya no quieren saber nada de la carrera armamentista
con los que saben demasiado de ella.

El movimiento pacifista es independiente de las superpotencias

El movimiento pacifista no fue creado, ni mucho menos organizado, por nadie. Se
ha formado organicamente. Sus raices son innumerables iniciativas pequefias. En
él cooperan pacifistas cladsicos, que finalmente se ven librados de su aislamiento,
con hombres cuyas dudas acerca de la concepcién de seguridad dominante son
mas recientes, inspiradas por la carrera armamentista nuclear. El movimiento de
paz retine a gente de la izquierda que se opone al armamentismo a base de anali-
sis marxistas, con ciudadanos que han comprendido que nuestro propio interés
nacional en sobrevivir obliga a oponerse a la carrera armamentista. En el movi-
miento pacifista cooperan cientos de grupos catdlicos y luteranos con hombres
que quedan indiferentes ante el debate sobre el Sermén de la Montafia, porque ya
no esperan nada de las Iglesias. En el movimiento pacifista hay socialdemdcratas,
liberales, ecologistas, miles de decepcionados por todos los partidos y, finalmen-
te, comunistas.

No pretendo ocultar que, en el movimiento pacifista, existen reservas contra los
comunistas. Es cierto que el anticomunismo tradicional, admirado o acogido con
sonrisas por muchos observadores europeos como una especie de religién oficial
de la R.F.A., no juega ningtin papel. Pero queda una pregunta por contestar: ;No
es que el movimiento pacifista presupone la independencia de los intereses de
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ambas superpotencias, una independencia atribuible a los comunistas italianos,
pero no a los alemanes? ;Qué sentido tiene el oponerse al armamentismo de una
parte, si la oposicién al armamentismo de la otra queda excluida en principio?

Tales reservas son més cosa de los viejos que de los jovenes. Por negativas que
sean las experiencias que los mayores tenemos con los comunistas, la mayoria de
los j6évenes trata con ellos de una manera mucho mas natural, sin que por eso
sean mds susceptibles de quedar contagiados por su ideologia. Para ellos, el co-
munismo soviético representa una de las mas aburridas de las tantas ideologias
politicas poco excitantes.

Poco a poco se estd formando un consenso: Nadie puede ni debe impedir a los co-
munistas su participacién en acciones del movimiento pacifista. Pero ellos no
pueden pretender presentar un movimiento cuya existencia se basa en su inde-
pendencia de ambas superpotencias. Incluso los fanaticos del PC alemén se ha-
bran dado cuenta de que todo intento de manipulacién serfa tan inttil como per-
judicial, perjudicial para el movimiento pacifista y atin mas perjudicial para el
PCA, que no habré olvidado lo que significa la vida en un ghetto politico.

Si el movimiento pacifista representa la confluencia de compromisos espontane-
os, la suma de innumerables actividades de base; si en consecuencia, resulta im-
posible organizar, poner en marcha o desconectar, manipular o dirigirlo, ;con qué
derecho podemos hablar entonces de un solo movimiento pacifista?. Para mu-
chos, el mero término ya significa una provocacién; la derecha lo pone entre co-
millas, otros incluyen en él todas las organizaciones, que pretenden también evi-
tar la guerra: las Fuerzas Armadas Federales, la OTAN, todos los partidos politi-
cos. Su objetivo es obvio: pretenden descalificar el término, quitarle su perfil o in-
cluso ridiculizarlo.

Pero parte del problema reside en el asunto mismo. Por un lado, el movimiento
pacifista debe estar abierto a quien desee participar. En la manifestacién de los
300 mil del 10 de octubre, no se excluyé a nadie. Un movimiento que se ocupase
principalmente de exclusiones y deslindes ya habria pasado por su mejor mo-
mento. Al movimiento pacifista pertenece quien lo desee.

Nociones comunes

Y, a pesar de todo, existen aspectos comunes que, por si mismos, también consti-
tuyen limites; limites flexibles, no controlados por nadie, pero politicamente efica-
ces. Existen nociones comunes sin las cuales el movimiento pacifista no se habria
formado nunca.

En primer lugar, existe la nocién de que una no-guerra basada en la disuasién nu-
clear ya no puede durar mucho tiempo. El movimiento pacifista se opone a la te-
sis segtin la cual la disuasién nos ha dado tres décadas de paz y que, por lo tanto,
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todo esta en orden. La disuasién se desestabiliza a si misma en la medida en que
las armas nucleares disuasivas son sustituidas por armas nucleares para la gue-
rra. El movimiento de paz implica poner en duda los fundamentos de un sistema
de seguridad que, en caso de un conflicto serio, deja destruido todo lo que preten-
de defender.

El movimiento pacifista pone en duda la idea del equilibrio tal como se maneja,
hoy en dia, con estrechez tecnocrética. Mientras cada parte declare su propio rear-
me como medida en pro del equilibrio, pero el de su enemigo como medida en su
contra, simplemente porque las definiciones de lo que significa equilibrio no coin-
ciden, mientras esto no cambie, el hablar de un desarme equilibrado no nos lleva-
rd a ninguna parte; al contrario, nos llevard a un rearme mas o menos equilibra-
do. El movimiento pacifista no acepta la afirmacién - ya desmentida por la reali-
dad - segtn la cual hay que armarse primero, a fin de alcanzar el equilibrio que
luego permitira el desarme.

He aqui la principal razén por la cual el movimiento pacifista rechaza el desplie-
gue de misiles americanos de mediano alcance en Europa Occidental. Esta medi-
da se interpretaria, en la Unién Soviética, como rearme estratégico y se responde-
ria con medidas de re-rearme, las cuales tendrian que ser respondidas por los
americanos con un rearme de atin mayores proporciones, etcétera. Todo esto ya
se esta preparando.

El movimiento pacifista no imputa a ningtin gobierno el deseo de iniciar el holo-
causto atémico. Pero tampoco cree que alguno de ellos sea capaz de impedirlo. El
movimiento pacifista se basa - he aqui el aspecto de unidad mas importante - en
el reconocimiento, preocupante y para algunos ofensivo, de que la bisqueda de la
paz ya no debe dejarse a los estados mayores y ministerios, a las delegaciones ne-
gociadoras y reuniones en la cumbre.

Quien cree que esto es escandaloso - sobre todo entre los que gobiernan - deberia
recordar cudntas veces el armamentismo fue declarado como necesidad ineludi-
ble, cudntas veces gobiernos y parlamentos dieron a entender que veian los peli-
gros del armamentismo, pero que lamentablemente no les quedaba otra salida.
(Acaso es sorprendente que cada vez mas personas ya no acepten tales 'necesida-
des' mortales e incluso sospechen que éstas no son producto de las circunstancias
sino de las mentes de quienes hablan de ellas?. El movimiento de paz representa,
ante todo, la acciéon conjunta de personas que ya no confian en que autoridad al-
guna les regale la paz y que, por lo tanto, pretenden alcanzarla presionando des-
de la base.

Por eso el movimiento pacifista busca opciones fundamentalmente diferentes de
lo que se llama politica de seguridad hoy en dia. Se estan analizando diversas al-
ternativas: radicales y sin armas como la concepcion de defensa social, pero tam-
bién concepciones basadas en formas netamente defensivas de seguridad militar
como paso necesario hacia el desarme completo. Dichas alternativas no son nece-



Nueva Sociepap Nro. 59 Marzo-AsriL 1982, pp. 95-105

sariamente incompatibles, sino que pueden complementarse o entenderse como
fases de un proceso. El movimiento pacifista coincide en la apreciacién de que
casi cualquier alternativa serfa mds razonable que la amenaza del suicidio.

Finalmente, el movimiento pacifista se autocomprende como grupo de presiéon
opuesto a los intereses armamentistas, atin cuando no seré fécil sacar a la luz los
millares de canales de comunicacién entre los intereses armamentistas y la pren-
sa, los ministerios, los parlamentos.

Es cierto que los intereses armamentistas tienen mas influencia en las dos super-
potencias que en la R.F.A., donde originalmente no se habia permitido la fabrica-
cién de armamentos. Pero los cuatro ejércitos de estos intereses - los militares, la
industria armamentistica, la investigacién armamentistica y la burocracia - son
mas influyentes en nuestro pais de lo que muchos creen. Los intereses opuestos
s6lo pueden actuar en ptublico: explicando a los politicos que su triunfo electoral
puede correr peligro justamente cuando los intereses armamentistas estan conten-
tos o que, a la inversa, una politica de desarme que vaya més all4 de lo meramen-
te verbal, no solamente provocara el lamento de los intereses armamentistas, sino
también encontrard el respaldo masivo de un amplio movimiento.

¢Un partido pacifista?

Desde que el movimiento pacifista existe, mucha gente inteligente se ha pregun-
tado si nuestro sistema parlamentario no sugiere la creacién de un partido paci-
fista. ;Qué otra solucién nos queda, se preguntan, para subsanar el inconveniente
de que, en cuestiones importantes tales como el despliegue de misiles americanos
de mediano alcance, exista una amplia oposicién en el pais que no tiene voto al-
guno en el parlamento?

También los estudiosos de la opinién ptiblica ya no dudan de que una alianza en-
tre los movimientos ecolégico y pacifista superaria facilmente el minimo del 5 por
ciento establecido en la Ley Electoral. El problema es a quién ayudaria tal cosa.
Cada partido compite con los demés. Cada nuevo partido obliga a los ya existen-
tes a deslindarse, a polemizar contra él. Y esto conduce a asperezas incluso en
aquellos asuntos donde podria haber entendimiento.

Los partidos pequefios sélo tienen sentido mientras estén aliados con partidos
mas grandes. El Partido Liberal de Alemania ejerce una influencia increible por-
que puede aliarse con cualquiera de los dos partidos grandes (socialdemdcratas y
demdcratacristianos). Un partido pacifista no tendria sino un aliado potencial
grande: la socialdemocracia. Y este aliado potencial se endureceria justamente
porque en tal partido pacifista militarfan muchos ex militantes socialdemdcratas,
cuya salida del partido inclinaria la relacién interna de fuerzas méas hacia la dere-
cha. Una vez consolidado el socio menor, el mayor ya no tendria la voluntad de
aliarse o serfa incapaz de hacerlo. Y entonces, el partido pequefio experimentaria
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la diferencia entre el 5 y el 50 por ciento; se darfa cuenta de que, para determinar
el rumbo de la politica del Estado, se requiere el 50, no el 5 por ciento del voto
electoral.

La creacion de un partido restaria fuerza al movimiento pacifista. Muchos de los
que, en la actualidad trabajan en él darfan preferencia a otras lealtades. Toda acti-
vidad del movimiento despertaria sospechas electoreras. Se perderia todo lo di-
recto y espontaneo.

En consecuencia, el movimiento pacifista debe entenderse a si mismo como movi-
miento por encima de las grandes organizaciones de nuestra sociedad. El movi-
miento pacifista no es respaldado por las Iglesias, pero si por cientos de miles de
cristianos dentro de ellas. El movimiento pacifista no es apoyado por las organi-
zaciones sindicales, pero si por cada vez mas sindicalistas que sacrifican su tiem-
po libre por él. El Partido Socialdemdcrata de Alemania no comparte todos los
objetivos del movimiento pacifista, pero en la manifestacién del 10 de octubre
participaron més de 50 mil militantes socialdemdcratas, y quedard demostrado
que fue importante que el presidente de ese partido se haya negado a advertir
contra la participacién de sus militantes en ese acto. Es cierto que el espacio para
las actividades del movimiento pacifista cambia de una organizacién a otra. Cier-
to que los grupos pacifistas dentro de la Iglesia Catdlica tienen mas problemas
que los que actdan al interior de la luterana. Cierto que un militante del partido
liberal o ecoldgico encuentra menos dificultades para participar en el movimiento
pacifista que un socialcristiano. No obstante, todo eso indica que el movimiento
pacifista debe interpretarse como fuerza que puede encontrar apoyo en todos los
sectores sociales.

Una creciente toma de conciencia

Si es cierto que el movimiento pacifista tiene que ver con cambio de conciencia,
entonces puede confiar tranquilamente en que ese cambio afectara a cada vez mas
personas que todavia reaccionan con indiferencia. El movimiento pacifista debe
ser contagioso, debe llegar a convencer a una mayoria con su presencia, su fanta-
sia, su humor, su amabilidad y su ejemplo pacifista. Esta es su oportunidad, no la
creacién de un partido nuevo.

¢Es posible que un movimiento de base sin organizacién central logre algo? ;Se
toma en serio como fuerza politica?. Las experiencias hechas en 1981 sugieren que
si. Precisamente porque no se deja encajonar en los modos de pensar tradiciona-
les, precisamente porque no se ajusta a ninguna de las etiquetas que caracterizan
el lenguaje hablado y escrito de hoy, precisamente porque se trata de una reali-
dad no percibida por la llamada "politica realista’ (Real politik), el movimiento pa-
cifista se ha convertido en el tema politico dominante de la R.F.A. Precisamente la
lamentable incapacidad de muchos comentaristas inteligentes de entender ese
nuevo fenémeno ha despertado en el movimiento pacifista un sentido de solidari-
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dad. Y nada ha fortalecido mas al movimiento pacifista que las tontas calumnias
de ser un frente popular controlado por el comunismo.

Los partidos del gobierno de coalicién (el socialdemdcrata y el liberal) saben per-
fectamente que ya no pueden ganar elecciones federales o estadales en contra de
ese movimiento. Los partidos demécratacristianos (Unién Demdcrata Cristiana y
Unién Socialcristiana de Baviera) estdn preocupados por la ola de semanas pro
paz e iniciativas pacifistas que viven las Iglesias. Y todos los partidos se estan
rompiendo la cabeza para descifrar lo que pasa en las generaciones jévenes. Atun
cuando la oferta de didlogo no sea mds que un gesto meramente tactico, pone de
relieve que los dos métodos clésicos de la discusién politica - difamar o ignorar -
no funcionan en este caso.

Las reacciones en el Oeste y el Este sorprenden atin méas. Casi todos los grandes
rotativos de los Estados Unidos, Francia y Gran Bretafia han dedicado numerosos
comentarios, mas o menos adecuados a este fendmeno tan dificil de entender.
Casi todas las estaciones de radio y televisién han transmitido entrevistas con re-
presentantes del movimiento pacifista. Se comprende en Occidente que algo ele-
mental ha surgido, algo que puede aplaudirse o temerse, que en todo caso debe
tenerse en cuenta. El hecho de que los Estados Unidos hayan decidido iniciar las
negociaciones de Ginebra, después de muchas vacilaciones, ciertamente tiene que
ver con las presiones de gobiernos europeos. Pero también es digno de ser discu-
tido si el temor al fortalecimiento del movimiento pacifista europeo no dio un im-
pulso definitivo a esa decisién. El Pentdgono se preocupa mas por la 'enfermedad
holandesa' de Europa occidental que por los deseos de algtin que otro gobierno.

También en el Este se presta mucha atencién a lo que emana del movimiento pa-
cifista. Cuando portavoces del movimiento critican al gobierno soviético por ex-
ceso de velocidad en el despliegue de sus cohetes SS 20, tal critica tiene mas efecto
que cuando tres cuartos de la prensa alemana reaccionan como si los cohetes so-
viéticos de mediano alcance apuntados a Europa occidental fuesen algo absoluta-
mente inusitado. Cuando se abran los archivos, en el futuro, podria quedar evi-
denciado que la dirigencia soviética ha tomado muy en serio proposiciones ema-
nadas del movimiento pacifista.

Hay voces importantes, sobre todo francesas, que sostienen que una de las razo-
nes de la no intervencién soviética en Polonia fue que eso habria asestado un gol-
pe mortal al movimiento pacifista. De hecho, este movimiento ha advertido reite-
radamente, en publico y en privado, contra una intervencién soviética en ese pais.
La declaracién de la ley marcial por el general Jaruzelski fue rechazada con indig-
nacién por el movimiento pacifista. Pero es obvio que existe una diferencia cuali-
tativa entre la intervencién militar de una superpotencia y un conflicto interno
cuyas formas no toleraremos jamés. Y no debe olvidarse que, en la R.F.A., las mas
furiosas voces de protesta fueron las de aquellos diarios y politicos que jamds han
mencionado una sola palabra sobre las brutales dictaduras militares en el patio de
los Estados Unidos, los generales poco mojigatos de Turquia, miembro de la
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OTAN, o el papel de la CIA en la liquidacién del gobierno democraticamente
electo de Allende.

El movimiento pacifista insistird en que también en Polonia pueda expresarse la
voluntad politica auténoma. El movimiento pacifista representa una forma de la
europeizaciéon de Europa. Por consiguiente lucha también para que las naciones
del Este puedan conquistar mas espacio para evolucionar de acuerdo con sus pro-
pios sistemas de valores.

Con esto abordamos la cuestién de un movimiento pacifista en el Este. Nadie exi-
gird que tal movimiento se presente igual como el nuestro. Pero hay mucha dife-
rencia entre reprimir, frenar, tolerar o fomentar la voluntad de hacer una labor
pacifista auténoma, por ejemplo dentro de las Iglesias de la R.D.A. A quien se exi-
ja que no critique a su gobierno nacional - cosa que incluso sucede, a veces, en la
Republica Federal de Alemania - no podra jamas luchar con credibilidad por la
pazy el desarme.

Cuanto maés vital y contagioso sea el movimiento pacifista del Oeste, tanto mas
dificil - e innecesario - serd reprimir el movimiento pacifista del Este.

El hecho de que el movimiento pacifista se tiene en cuenta politicamente, tanto en
el Este como en el Oeste, no lo niegan ni sus adversarios. Pero, ;tiene esto algtin
efecto?, ;no debilita la posiciéon negociadora del Oeste?

Los autores de la resolucién de Bruselas, en tanto estuvieron interesados en nego-
ciar, habfan buscado un instrumento para obligar a la Unién Soviética a negociar,
aunque ésta habia reiteradamente ofrecido negociaciones, la tiltima vez anterior a
la resolucién de la OTAN el 6 de octubre de 1979. Es posible que la presién ejerci-
da sobre la Unién Soviética para que reduzca sus misiles de mediano alcance de
resultados. Pero, ;quién penso en la conveniencia de tales negociaciones para los
intereses norteamericanos? ;Qué ocurrira si a los Estados Unidos les importa mas
el despliegue de sus Pershing II en Alemania que una concesién a la Unién Sovié-
tica en el asunto de los SS 20? ;Qué ocurrird si deciden llevar las negociaciones de
tal manera que desembocan precisamente en ese despliegue? ;Qué presion debe-
ria ejercerse entonces?

Sélo el movimiento pacifista de Europa occidental ha dado las respuestas. Hace
tiempo que la Unién Soviética teme que una téctica negociadora intransigente
ayude a aquellos que insisten en el despliegue. No hace mal que los Estados Uni-
dos teman que una tactica negociadora de las exigencias inaceptables fortalezca
las fuerzas que desean evitar el despliegue de esos misiles y que, en tal caso, lo lo-
graran.

Este articulo es copia fiel del publicado en la revista Nueva Sociedad N° 59 Mar-
zo- Abril de 1982, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.org>.
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