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对话 、独 白与文化素养
＃

——

古典希 伯 来 文 学 与 读 者 认知 范 式

［挪 威 ］ 泰 耶 ？ 斯托 达伦

内 容提要 ： 本文致 力于 系 统探讨对话式思想及文学 ，
且兼论其对

立面 ： 独 白 式思想及著 作 。 米哈伊 尔 ？ 巴 赫金认 为对话式文学存在于

古典时期
，
然而他仅是 简要列举古典希 伯来文学 为例 ， 并未就此 问题

进行详尽研究 。 事实上 ， 圣经常被巴赫金作 为 欧洲文化史上主要 的独

白 式文本进行分析 。 然而 ， 大部分圣经希伯来文学作 品 皆具 有本质上

的对话性 。 在 当今社会 ， 独 白 式思维 、 写 作 （ 甚至 阅读 ） 模式 的影 响 力

所表现 出 的 优势地位似 乎在很大程度 上依赖于文化素 养的 传播 。 基

于此
， 独 白意义上 的 圣经不过仅存在 了 几 个世纪而 已 。

关键词 ： 对话
；独 白

；
文化素养 ；

古典希伯来文学 ； 认知范式

＊本文原载 于 Ｂ
ｉＷｅａｎｔ

？ＣＷｆ ｉｃａＺ７７？ｅｏ ｒｙ，
ｅｄ ． Ｒｏ ｌａ ｎｄＢ ｏｅ ｒ，ｖ ｏｌ

． １０． １
（
２０ １４

）
： ２
—

２０ ，经原作者授

权译为汉语发表于本刊 。 原文题注如下 ：
本文最初是提交给 召开于 ２０ １ ２年 １ ０ 月 份 的

“

圣

经研究反思
”

系列会议的论文 。 我要感谢奥斯陆大学神学院的 同事们
，
尤其是伯吉特 ？迈

耶 （ Ｂ ｉｒ
ｇ
ｉ
ｔ Ｍｅｙ

ｅｒ ） 、伍 德勒 （ Ｕ ｔｒｅｃ ｈ ｔ） 和卡 罗 ？ 贝 尔杰 （Ｋ＆ ｒｅ Ｂｅ ｒｇｅ ） 、伯 根 （
Ｂｅ ｒｇｅｎ ） ， 他们对本

文的构思 成型起到莫大 的启发作用 。 本 文得 以在文集 《圣经 与批评理论 》 （ ｒＡｅａＷ

ＣＡ—Ｚ７如〇７ ）
中付梓 ，还要感谢 罗兰 ？博尔

（
Ｒｏ ｌａｎ ｄＢ ｏｅ ｒ

） 的盛情邀请 。
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对话 、独 白与文化素养
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，Ｍ ｏｎｏ ｌｏｇｉ ｓｍ＆Ｃｕｌ ｔｕｒａｌＬｉ ｔｅｒａｃｙ



Ｃ ｌａｓ ｓ ｉｃａ ｌＨｅｂｒｅｗＬｉ ｔｅｒａ ｔｕ ｒｅ＆Ｒｅａｄｅｒｓ
＊
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Ｔｅｒ
ｊ
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Ｔｒａｎｓ ，
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ｉ
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ｇ
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ｎ
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ｃ
ｙ
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，ｔ
ｈｅｍｏｎｏｌｏ

ｇ
ｉｃａｌＢ ｉｂｌｅ ｉ ｓｈａｒｄ ｌ

ｙ
ｍｏｒｅｔｈａｎａｆｅｗｃｅｎ ｔｕｒｉｅｓｏｌｄ ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：ｄｉａｌｏ
ｇ
ｉｓｍ

；ｍｏｎｏｌｏ
ｇ

ｉ
ｓｍ

；ｃ
ｕ

ｌｔ
ｕｒａ

ｌｌ ｉｔｅｒａ ｃ
ｙ；ｃ

ｌａｓ ｓ ｉ
ｃ ａｌＨｅｂｒｅｗ

ｌ ｉｔｅｒａ ｔ
ｕｒｅ

；
ｅ
ｐ
ｉｓ ｔｅｍ ｉｃ

ｐ
ａｒａｄ ｉ

ｇ
ｍ

古典希伯来文学学者对 巴赫金著作的研究 已 经持续 了二十多年 。 作

为
一

位圣经学者 ，我经常适度地借用 巴赫金 的理论来理解圣经文本 。 然而

与之相对 ， 巴赫金本人则是通过对陀思妥耶夫斯基和其他人作品 的研究来

理解他所关注 的现实 。 不揣 冒 昧 ，此次便 以 巴赫金为研究起点 ，进而探讨

圣经文学研究能否有助于窥见对话思想系统 的全貌 ，
以及独 白式书写与思
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圣经文学研究 ？ 第 １ １ 辑

维模式所表现 出 的显见优势 。 妄 图在此全景式地展现对话与独 白 的思想 ，

自 然是一种徒劳 。 本文只 是尝试对所谓既定事实提 出质疑 ，并提出
一

种新

的 见解 。 倘若能使读者获得这样
一

种认识 ：
即使是显而易见的 问题有时候

也是值得商榷 的 ，那么我作此文的期望便 已全然实现了 。

一

、 巴赫金的言语与对话思想

米哈伊尔 ？ 巴赫金 （ Ｍ ．Ｍ
．
Ｂａｋｈｔｉｎ

，
１ ８９ ５

—

１ ９７ ５ ）最初是作为一位文艺

学家进人学术领域的 ，这
一

经历使其整个理论体系 显示 出文艺学的色彩 。

１９２９年 巴赫金 的 《陀思妥耶夫斯基诗学 》
①出版 ，其中包含 的有关概念与看

法构成 巴赫金对话哲学的重要组成部分 。 就本文的论题而言 ， 该书 中有两

个要素尤为重要 。

１ ．个体性 问题

巴赫金认为 ，陀思妥耶夫斯基反对将个体性与作品 中人物形象 的塑造

明 确分离 。 在陀 氏作品 中 ，
主人公的声音常常 为其他人物的 声音所投射 ：

某
一

个人物 的言语或者成为先前人物言语的 回响 ，又或者作为预测性的感

知被第三者所借用 。 因此 ，个体性人物形象不能被一劳永逸地定义 。

一旦

主人公进人言语交流的过程 ，其先前所具有 的确定性便开始改变 。 恰如霍

奎斯特 （ Ｈｏ ｌ
ｑｕｉ ｓｔ ）所言 ， 自 我与他者并非以各 自 分离的实体状态存在 ，

而是

共存于彼此区分却又互相塑造的关系之中 。
②

不得不说 ，
巴赫金 的见解与详尽阐述 与费迪南 ？ 索绪尔 （ Ｆｅｒｄｉｎａｎｄｄｅ

①Ｍ ｉｋｈａ
ｉ
ｌ Ｂ ａｋｈ ｔ ｉｎ

，
Ｐ ｒｏＷｅｍ ｓ ｏ／ ＪＵｃｗｆ ｏｅ ｔｗｆｃｙ

’

ｓ Ｐｏｅｔ ｉｃｓ ． Ｔｒａｎｓ ，ｂｙ Ｃａ ｒｙ ｌＥｍｅｒｓｏｎ
．Ｔｈｅ ｏｒｙａｎｄＨ ｉ

ｓ
－

ｔ
ｏｒｙｏｆＬ ｉｔ

ｅ ｒａ ｔｕ ｒｅ８ ．Ｍ ｉ
ｎｎｅａ

ｐｏ ｌ ｉｓ ：Ｕ ｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ
ｔｙ ｏ

ｆＭ
ｉ
ｎｎｅｓ ｏｔａ Ｐｒｅｓｓ ，１ ９８４

．

②Ｍｉ ｃｈａｅｌＨ ｏｌｑｕ ｉ ｓｔ
，Ｄ ｉａｌｏｇ ｉｓｍ ：Ｂａｋｈｔｉｎａｎｄｋ ｉｓＷｏｒｌｄ．ＮｅｗＡｃ ｃ ｅｎｔｓ ．Ｌｏｎｄ ｏｎ ：Ｒｏｕ ｔｌｅｄ

ｇ
ｅ ，

２００２
， ２６ ．
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对话
、
独白与文化素养

Ｓａｕｓ ｓｕｒｅ ）的相关思想极为类似 ，那些思想仅仅得到
一

定 发展便被搁置 。 在

《普通语言学教程》的序言中 ，索绪尔着重强调 了共时性语言范畴往往是持续

的历时性演变的产物 。 在语言系统的渐次变化将之转换成其他类型之前 ，词

语感知与言语行为只能在短暂的时间 中保持其相对确定的有效边界 ：

“

在任

何既定 的时间 内 ，语言都在经历着系统的稳固性与变革性… …初见之下 ，
似

乎很容易便能 区分 出语言系统及其演变历史 ，辨析出其 当下与 曾经 的面貌 。

然而 ，

二者在实际上的联接是如此紧密 ， 以至于很难将其进行清晰区分 。
①

在其结论 中 ，索绪尔宣称 ，语言的历次演变 皆是以言语形式进行的 。
？

然而 ，索绪尔对于语言共时性与历时性关系的认可 ，及其对言语形式转换

意义的重视 ，并没有像他后来 的其他成就那样得到人们的广泛重视 。 个 中原

因很大程度上应归结于索绪尔本人宣称言语现象极为复杂 ，难以尽释 。 缘于

此 ，索绪尔便置语言的历时性演变以及现实性的言语于一旁 ，转而将语言结构

作为主要研究对象 。 最终 ，他虽然原则上持守着语言通过言语形式转换进行

演变的观点 ，
还是建构了一种无视言语和语言演变的共时性语言学理论。

巴赫金周 围 的学术圈 子也加人 了针对 巴赫金与索绪尔异同观点 的讨

论 。 沃洛希诺夫 （
Ｖｏ ｌｏｓｈｉｎｏｖ ）是

“

巴赫金小组
”

的 核心成员 ， 据说 巴赫金 曾

以作者或合著者 的身份用沃洛希诺夫的名字出 版过著作 。
？在有关索绪

尔和 以俄 国形式主义为代表的
“

抽象客观主义
”

思潮 的论述 中 ，
沃洛希诺夫

的 《马克思 主义与语言哲 学》彻底否认索绪尔 曾经表达过关于言语重要性

的观点 。 ④该书在一定程度上记述 了索绪尔对语言 问题的 深刻思考 ，但只

（ＤＦｅ ｒｄ ｉ ｎａ ｎｄｄｅＳａｕｓｓｕ ｒｅ ，Ｃｏｕｒｓｅｉ ｎＧｅｎｅｒａｌＬｉｎｇｕｉｓ ｔｉｃｓ ．Ｔ ｒａ ｎｓ ，ｂｙＲ ｏｙＨａ ｒｒｉｓ ．Ｏ ｘｆｏ ｒｄ ：Ｄｕｅ －

ｗｏ ｒｔｈ
，１９８ ３ ，


９ ．

② 有关 内容见索绪尔 《普通语言学教程 》法语 版 ，第 ２３
—

２５ 页 ， １ ３８
—

１ ４０页 。

（ＤＫａ ｔｅ ｒｉ ｎａＣｌ ａｒｋａｎｄＭ ｉｃｈ ａｅ ｌＨ ｏｌ
ｑｕ ｉｓｔ，Ｍｉ

ｋｈａ ｉｌ Ｂａｋｈｔ
ｉ ｎ ．Ｃ ａｍ ｂｒｉｄ

ｇｅ ，ＭＡ ：Ｂ ｅｌ ｋｎａ
ｐ ，１ ９８４

，

１ ６６
， １４６

—

１ ７０ ． Ｃｒａｉ ｇＢ ｒａｎｄｉｓｔ ，ＴｈｅＢａｋｈｔｉｎＣｉｒｃｌｅ ：Ｐｈｉ
ｌｏｓｏ
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是将之作为无关紧要的介 绍 。 沃洛希诺夫与索绪尔共 同关注的言语问题

成 为巴赫金小组成长 的哲学导 向之一 。 然而就 目前而言 ，
沃洛希诺夫对索

绪尔缺失进行的 描述将更为有趣 ，稍后我们再讨论那些哲学问题 。

２ ．复调的概念

从文艺批评的 角度看 ，复调概念描述了陀思妥耶夫斯基如何将 冲突性

的 道德立场具象为与各 自 生活紧密相关 的个体性人物形象 ，在这
一

具象过

程 中 ，叙述者与作者并不对人物形象施加任何道德评判 。 形成这种叙事文

体的最主要 文学手法在于对叙述者声音 的特殊处理 ，在世界图景面前 ，
叙

述者的全知视角让位于特定主人公的视野 。 由此而来的结果是 ，作品 中 的

冲突性声音 、各 自 持有 的不同道德准则在优劣地位上 的差别趋于模糊 。
①

基于这种立场 ， 《陀思妥耶夫斯基诗学 》在 １ ９６３ 年再版时 ，较 １９ ２９年的初版

增 人专章就对话式文学及独 白 式文学 的主人公 问题进行对 比分析 。
②这

种对比分析在 巴赫金 １ ９３４年和 １９４ １年 的论文中也得到 了着重强调 。 ③

二 、巴赫金对话思想的谱系

２０世纪 ７０年代末 ，在法 国和北美 出现了 巴赫金研究 的热潮 ，学者们将

他 的思想与文本 间性和其他后现代文化现象相提并论 。 进而
，
对话主义往

往被当 成反对当前现代主义及传统独 白 所建构的 学说 。 事实上 ，
巴赫金的

对话思想中也确实能够找到反对现代主义甚至古典主义的观点 。 例如 ， 他
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对话 、独 白 与文化素养

把独 白 意识描述为具有
“

制造现代意识形态 的结构性特征
”

。
①沃洛希诺

夫则将索绪尔作 为现代 主义 者进行否定性描述 （详后 ） 。 巴赫金还声称小

说是 唯
一

包含了多声性与当代现实性 的文学体裁 ， 并且 由 于小说体裁特有

的持续
“

未完成性
”

，使其具备了迥异于古典主义文学 的开放性风格 。

巴赫金的这些学说为那些抱有
“

欧洲 中心论
”

天真幻想 的人所诟病 ， 巴

赫金小组就是在遍 布这种论调 的欧洲大陆哲学环境 中成 长的 。 巴赫金挣

脱出这种束缚 ，他并不是简单地将对话式文学及对话思想看作对传统思维

方式的 过激反应 。 与索绪尔 的 《普通语言学教程 》类似 ， 巴赫金 的 《陀思妥

耶夫斯基诗学 》也基本是共时性 的 文学分析 ： 该书对陀思妥耶夫斯基作 品

进行剖析而不是梳理其作品 的批评史 。
②与索绪尔不 同的是 ，

巴 赫金实际

上勾勒 出 了对话式文学与思想 的发展脉络 。 当莫里森 （
Ｍ ｏｒｉ ｓｏｎ ）和爱默生

（ Ｅｍ ｅ ｒｓｏｎ ）从整体上 回顾 巴赫金关于这
一

点 的论述 时 ，他们发现 巴赫金将

对话式文学 的源头追 溯到 了 古希腊 ，
经过拉 丁语文学和 中世纪文学 的演

变 ， 至文艺复兴时期 的狂欢化文学达到顶峰 ，
而后趋于沉寂 ，直到在陀思妥

耶夫斯基及君特 ？ 格拉斯 （ Ｇｉｉｉ ｔｅ ｒＧｒａｓｓ ） 、马克 ？ 吐温 （
Ｍ ａｒｋＴｗａ ｉｎ ）等其他作

家笔下才重新得 以激活和恢 复发展 。
③我们或许还能加 以补充 ， 巴赫金认

为古代基督教文学如福音 书 、 《使徒行传 》 ， 以及受梅尼普体文学影响 的殉

道者生活 日 志等 ， 都包含着对话式文学的 因素 。
④古典希伯来及其他古代

近东文献 中也有部分内容可纳入对话式文学 的发展脉络中 （见下文 ） 。

对 于巴赫金来说 ， 文学体裁在过去与 当下 的 区别并不重要 ， 而
“

高雅
”

文体与
“

低俗
”

文体 ，
及其各 自 与书面和 口传文学传统的 紧密关系所形成的

差 异才是 根本性 的 。 巴赫金在论文 《史诗与小说》 中指 出 ：

“

高雅文体表现
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出的所有权威与特权 、所有高高在上的傲慢和宏伟壮观 ，完全背离 了 曰 常

生活交流 的领域 ……现实性作为表现的对象 只存在于低俗 文体 中
…… 及

人民群众创造 的笑文化里 。 （在拉伯雷的小说中 ）我力 图说明这一领域所产

生的 巨大影响
——小说化语言在古代特别是 中世纪的孕育成型 。

”

①

小说这
一

文体显得尤 为重要 ， 原因在 于它独树一帜地面 向
“

现实
”

开

放 。 这种特征存在于 日 常 口头表演所形成的
“

低俗
”

文学体裁 中 。
？小说

的这种特性还使其与 民间传说联系起来 ，从而获得一种 当下意识 ：

“

面 向现

实的开放性成为指引艺术审美与意识形态塑造的起点和中心 ，这是人类创

造性思维领域 出现的重大变革 。

”

？再来看下面这段引 文 ：这是
一

个富有张

力 的维度 。 目前的重点在于 （真正的 ）小说 ，像 日 常交流语言和
“

低俗
”

文体

一

样 ，反对通过传统 （官方 ）文学的眼光看待 日 常生活 。 它直接向复杂的现

实开放 。 巴赫金认为陀思妥耶夫斯基并没有刻意把狂欢化因素 或梅尼普

讽刺融人真正 的小说中 。 相反 ，陀思妥 耶夫斯基 只是
“

在一条特定体裁形

成 的锁链经过他所处的时代时 ，顺手抓住 了它
”

， 由 此
“

他 的作品 中便 自 然

地渗入了这一体裁的客观记忆
”

。 ④

下面我将从两方面就对话思想 的谱系进行阐述 。 首先我分析将对话

模式的涵盖范围扩展至包括古典希伯来文学及古代近东文献 的早期文学 ，

具有极大 的合理性 。 其次 ，
基于巴赫金关于小说性话语的 主要 观点 ， 我将

会反思独 白式思维在近代欧洲现代化过程中 表现出 的显著性优势 。
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对话 、独 白与文化素养

三 、 《约伯记 》中的对话性和对话思想

下面我们 以 《约伯记》作为圣经文学对话性 阐释的入 口 。 在 以前的
一

项研究 中 ，

①我试图识别 出共存 于陀思妥耶夫斯基诗学理论 （如 巴赫金描

述的 那样 ）和 《约伯记 》这
一古典希伯来文学中 的对话性 因素 。 首先 ，

《约伯

记 》的混合体裁在外在形式上具有对话性 。 其次 ，本文归纳出 《约伯 记》 中

包含的 另 外三个 巴赫金诗学意义上的 对话性 因素 ： （ １ ）主人公思想的非层

级显现 ； （
２

）约伯多种声音的本质含义 ，
以及作者将此多种声音熔为一炉的

艺术手法 ； （ ３ ） 《约伯记 》 的非叙事性维度 。 斯托达伦 的论文探讨了 《约 伯

记 》 中特定主人公 （如约伯 ）表现出 的 多种内在不可调和的声音 （思想 ） 。 随

后 ，卡罗尔 ？纽森 （ Ｃ ａｒｏｌＮｅｗ ｓｏｍ
）对约伯故事 的情节框架进行研究 ， 指 出其

中蕴含 了
“

双声性
”

，并且可以作为讽拟体文学来阅读 。 为 了理清前人的研

究成果 ，
我从 已经 出版的著作 中举 出 了以 上关于 《约伯记》对话性分析的 例

子 。 读者如果想作进
一

步探讨 ，还需检索这 些著作本身 ，特别是上面提 到

的纽森用 巴赫金理论解读 《约伯记 》的早期研究成果 。 我们这里的重点并

非单纯分析 《约伯 记》 ， 而是将之作为一个范 例 ，来揭示古代近东 文献 中蕴

含 的对话性思想的本质和重要价值 。

就形式而言 ， 《约伯记 》将一系列对话组合在一个简陋 的叙事框架 中 。

对 《约伯记 》文本的解读能揭示 出其中反映的现实性和当下性 ，
巴赫金称之

为连接对话式语言的纽带 。 概而言之 ， 《约伯记 》中有一种文学组合 的艺术

手法 ，
即主人公能够在没有叙述者或作者指引 的前提下表达言论 ，

而这些言

论本身是否可靠并不重要 。 外在世界 中所有 的艺术 品 、事件 、人物关系等 ，

①Ｔｅｉ
ｊ
ｅ Ｓ

ｔ
ｏｒｄａ ｌｅｎ ，

“

Ｄ ｉａ ｌｏ ｇｕｅａ ｎｄＤ ｉａ ｉｏ ｇｉ
ｓｍ ｉ

ｎ ｔ
ｈｅＢ ｏｏ ｋｏｆ Ｊｏｂ

”

．以

’

ａｎＪｏ ｕｍａ
／ 〇／

ＯｌｄＴｅｓ ｔａｍｅｎｔ２０ ： １ ８
—

３ ７ ， ２００６ ．

 （

ｕ ｉｏ ． ａｃ ａｄｅｍ ｉａ ．ｅｄｕ ／
Ｔｅｒ

ｊ
ｅ Ｓｔ ｏｒｄａ ｌｅｎ

）
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第 １ １ 辑

都通过正在言说着的主人公 （或者是叙述者 ，在《约伯记 》中显然是其中某
一

个主人公 ）视角呈现出来 。 在陀思妥耶夫斯基作品 中 ，这种艺术手法能够帮

助作者避免以任何单一视角审视外在世界 ，进而 由读者 自 己掌握判断作 品

世界的权利 。 《约伯记 》叙事部分的中心是对故事背景的介绍 ，尤其是对天上

序幕 （伯 １
＿

２ ）和对约伯早年生活的描述 。 出于对《创世记》
２２

：

１ 主题的反面

改编 ，
《约伯记 》 １

一

２章 的叙述者并未指 出如何评判这些事件的蛛丝马迹 。

然而 ，
《约伯记》的其余章节 中则存在着针对这一问题的诸多建议 ，而且在随

后的一系 列对话 中 ，并没有哪种声音显得更为突 出或完全不可接受 。 叙述

者 、上帝 、撒旦 、约伯 、友人的言论都可以互相消解 （无论是通过常识还是通

过作品 中 的其他说法 ） 。 然而 ，他们所持 的言论也完全可 以通另
一

种方式

（指对话方式 ）彼此完善而相得益彰 。 甚至在约伯妻子 的单个陈述 中 ，
也能

表现出她或刻薄或智慧的性格特征——或许二者在她身上同时共存 。

《约伯记 》与陀思妥耶夫斯基诗学的重要相似点在 于 ，其 中每个主人公

的声音里都回响着他者的声音 。 在《约伯记 》中 ，对话着的声音似乎能够预

见甚至有时完善彼此 的主题和言外之意 ，而不是直接回答相互 的 问题 。 就

典型意义而言 ，传统 （指神义论 ）作为 《约伯记 》里众声喧哗的一种声音 ，虽

不 以情节 中的特定人物形象出 现 ，
却往往强势地凌驾于诸多声音之上 。 例

如 ， 《约伯记 》中的许多对话 间接性地提到了圣经中其他章节和源 于 口 头文

学之类的
一些古代传统 。 这些 引 用传统 的言论通过 明显 的对话形式与约

伯进行激烈交锋 。 但是《约伯记 》 ２８ 章的现代版本却 以一种 明显 的虔敬色

彩和约伯 被神义论感化 的形式结尾 。 以上便是显示 主人公的话语如何被

他者话语侵入 的典型案例 。

“

当 审美对象被降格 为具有未完成性与不确定

性的 现实生活时 ， 《约伯记 》中的 小说式话语便通过对话 的方式消解 了它与

史诗等高雅文体的距离
”

。 ①

①Ｍ ｉｋｈａｉ
ｌＢａｋｈ ｔｉｎ

， ＴｈｅＤｉａ ｌ
ｏｇ ｉｃ Ｉｍａｇｉｎａ ｔｉｏｎ：Ｆｏｕ ｒＥｓｓａｙｓ

． ３９ ．

１ ７４



对话 、独 白与文化素养

作为对 以上论述 的补充 ，我们可 以对《约伯记 》中 的非语言性 习俗和 民

间传说进行 简要了解 。
① 由 于 《约伯记 》这

一显然是后来汇 编而成 的 文本

中有如此广泛 的民 间文化资源 ， 巴赫金在其论文 《史诗与小说 》中乃将之归

人 民间 文学的范畴 。 这些民 间文学因素解构着圣经高雅 的史诗文学风格 ，

使主人公 的人性和现实性得到鲜活的彰显 。

总之 ， 成书于动荡 的波斯王朝时期 的 《约伯记 》形式上是一种混合体

裁 ， 且其中 的 文学组合手法与 巴赫金在陀思妥耶夫斯基作品 （ 以及 巴赫金

称为
“

真正小说
”

的其他文学 ）中发现的对话艺术极 为相似 。 由此导致一个

问题 ： 《约伯记》之外 的其他古代近东文学又是什么情形呢 ？

四 、古代近东 （与之后 ）的对话文学

圣经学者已经成功地将对话思想应用 于解读大量圣经文本 ， 包括部分

历史书？ 、十二先知书③ 、 《诗篇》
？

、 《路得记 》
⑤

、 《雅歌 》
？

、《耶利米哀歌 》
？

、

①Ｔｅ ｒ
ｊ
ｅＳｔｏ ｒｄａ ｌｅ ｎ

，

４＊ ＊

Ｈ ｉ ｓ
ｐ

ｌａ ｃｅ ｄｏｅ ｓ ｎｏ
ｔｒｅｃ ｏｇｎ ｉ ｓｅｈ ｉｍ

＊

 （Ｊｏｂ７ ： １０
）

：Ｒｅｆ ｌｅｃ
ｔ
ｉｏｎ ｓｏｆ Ｎｏ ｎ

－

Ｉ ｎ －

ｓｃｒｉｂｅ ｄＭｅｍ ｏｒｙｉｎｔｈｅ Ｂｏｏｋｏ ｆ
Ｊｏｂ

＊
＇

． ＩｎＣｕ ｌｔ ｕｒａ ｌＭｅｍｏ ｒｙｉｎＢ ｉｂｌｉｃ ａｌＥ ｘ ｅｇｅｓ ｉ ｓ ， ｅｄ ｉｔｅ ｄｂｙＰ ｅｒ
－

ｎ ｉｌｌｅ Ｃ ａｒｓ
ｔ
ｅｎ ｓ

，Ｔ ｒｉ ｎｅＢ
ｊ ０ ｒｎｕｎｇＨａ ｓｓｅ ｌｂａ ｌｃｈ

，ａ ｎｄＮ ｉｅｌ ｓＰｅ
ｔ
ｅ ｒＬ ｅｍ ｃ ｈｅ

，４７
—

６８ ．Ｐｉｓｃ ａ
ｔ
ａｗａｙ ，

ＮＪ： Ｃｏｒｇ ｉａｓ
，２０ １ ２ａ ．

②Ｒｏｂ ｅｒｔＰｏｌ ｚ ｉｎ ，Ｍｏｓｅｓａｎｄ ｔｈｅＤｅｕ ｔｅ ｒｏｎｏｍ ｉｓ ｔ：ＡＬｉｔｅｒａ ｒ
ｙ

Ｓｔｕｄｙｏｆ
ｔｈｅＤｅｕｔｅｒｏｎｏｍ ｉｃＨｉｓ ｔｏ ｒｙ

．

Ｐａｒｔｓ１
—

４ ．ＮｅｗＹｏ ｒｋ ：
Ｓｅａｂｕｒｙ ，１９８０ ．Ｄａ ｖｉ

ｄＡ ．Ｂｅ ｒ
ｇｅｎ ，Ｂ ａｋｈ ｔ ｉｎＲｅｖ ｉｓ ｉ

ｔ ｓＤｅｕ ｔｅｒｏｎｏｍ ｙ ：

Ｎａｒ ｒａｔｉｖ ｅＴｈｅ ｏｒｙ ａｎｄｔ ｈｅＤｉａ ｌｏ
ｇ

ｉｃａ ｌＥｖ ｅ ｎｏ ｆＤｅｕｔ ３ １ ：２ａ ｎｄ３４ ：
７
Ｍ

， Ｊｏｕ
ｒｎａ ｌｏｆ

Ｈｅ ｂｒｅｗＳｃｒ ｉｐ
？

ｔ ｕｒｅｓ２ ：
＃４ ， １９９９ ．

 （
ｗｗｗ．

ｊ
ｈｓｏｎ ｌ ｉｎｅ ．ｏ ｒｇ／ｃ ｏ ｃｏ ｏｎ／ＪＨＳ／ａ０ １０ ． ｈ ｔｍ ｌ
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． 

＊
＊

Ｔｈｅ

Ｃｏｍ ｅｄｙｏ ｆ Ｈ ｏｒｒｏ ｒｓ

Ｍ

． Ｐｒｏｃ ｅｅｄｉｎｇｓ２３ ： ３ ９
＿
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ｏｆＫｉｎｇ
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ｏｆ ｔ
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？
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＾

Ｄｉ ａｌｏ ｇｕｅ ｉｎ

ａｎ ｄａｍｏｎ
ｇＧｅ ｎｒｅｓ

”

． ＩｎＢａ ｋｈｔ
ｉｎａｎｄＧｅｎｒｅＴｈｅｏ ｒｙｉ ｎＢｉｂｌ ｉｃａｌＳｔ ｕｄ ｉｅｓ

，ｅｄｉ ｔｅｄｂ ｙＲ ｏｌａｎｄ

Ｂ ｏｅ ｒ
，９
—

１ ８ ．Ｓｅｍｅ
ｉ
ａＳｔ

ｕｄｉ
ｅｓ６３ ．Ａ ｔｌ

ａｎ
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．Ｐａｕ ｌ

Ｅｖａｎｓ，

＾

Ｔｈ ｅＨｅｚｅ ｋ ｉａｈ
－

Ｓｅｎｎａｃｈｅ ｒｉｂＮａｒｒａ ｔｉｖ ｅａ ｓＰ ｏｌｙｐｈｏｎ ｉｃＴｅｘ ｔ

＊ ＊

．
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ｆｏｒｔｈｅ Ｓｔｕｄｙｏｆ

ｔｈｅＯｌｄＴｅｓ ｔａｍｅ ｎｔ３ ３／３ ：３３５
—

３５ ８ ．２００９ ．Ｓｕｓａ ｎｎｅＧ ｉｌｌｍａｙ ｒ
－Ｂｕｃｈｅ ｒ

，
“

Ｆ ｒａｍ ｅｗｏｒ ｋａ ｎｄ

Ｄ
ｉ
ｓｃ ｏｕｒｓｅ  ｉ

ｎｔｈ ｅＢ ｏｏｋｏ ｆ
Ｊ ｕｄｇｅ ｓ

＾

． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆＢ ｉ
ｂ
ｌｉｃ ａｌＬｉ ｔｅｒａｔｕ ｒｅ １ ２８（

２００９
）
： ６８７

＿

７０２ ．

③ＳｅｔｈＳ
ｙ
ｋｅｓ ，Ｔ ｉｍｅ ａｎｄＳ

ｐ
ａｃｅ ｉｎＨａ

ｇｇａ ｉ
－Ｚｅｃｈａｒｉａｈ Ｊ

＿

５； 
ｉ４ＳｆｌＡＡｆ ｉｎ ｉａｎｏ／ ａ（转下页 ）
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《以斯帖记 》？ 、 《但 以理书 》？ 、 《以斯拉 －尼希米记 》 ， 以及 《历代志 》
？

。 这

些著作 提醒我们对话式 的写作 手法在古代 近东文学 中广泛存在 的 可能

性 。 不过分地说 ，
这些著作给我们提供 了多种解读圣经文学 的路径 （ 主要

（ 接 上 页 ） ／ＶｏｐＡｅｔｉｅＣ／ｉ ｒｏ心ｃ／ｅ．Ｓ ｔｕｄ ｉｅ ｓｉｎＢｉｂｌｉ ｃａ ｌＬ ｉ ｔｅｒａ ｔｕｒｅ２４ ．ＮｅｗＹｏｒｋ ：Ｐ ｅｔｅ ｒＬａｎ
ｇ
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对话
、
独白与文化素养

在翻译领域 ）
，
或探究其 中文艺学及哲学问题的方法 ，

而不是纠结于对其历

史和体裁风格 的思考
——此 主张显见 于里德 （Ｗ ａ ｌｔｅｒＲｅｅｄ ）

①的 著作 中 。

此外 ，这类古代近东文学中还 （或显或隐地 ）显示 出某些古典希伯来文学 中

存在着遵循对话式惯例进行创作 的现象 。
②甚至从共时的层 面上进行分

析 ，有人认为 《约伯记 》中 发现 的对话性因素在圣经中并不少见 。 我仍然试

图 通过
一

系列重要例子来勾勒 出古代近东文学中 的对话式 图景 ，
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《约伯记 》建构 出进人古代近东文学研究领域的通道 ，第一组例子很容易举

出 。 埃及和美索不达米亚文学 中经常出现对话场景 ，部分作品往往被作为

《约伯记 》的来源文献进行讨论 ，并且就像 巴赫金所说 ， 其中某些作 品确实

参与了对 当 时社会现象的讨论③ 。 阿卡得人 的 《悲观主义对话 》被认为描

写 了仆人对主人的讽刺 ，
甚至可能反映了 当时一年
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，

２００７ ．Ｃ ａｒｌｅｅｎＭａｎｄｏｌｆｏ ，Ｄ ｉ
ａ ｌｏ

ｇ ｉ
ｃＦｏ ｒｍＣｒｉｔｉ

ｃ
ｉ
ｓｍ

： Ａｎ Ｉ
ｎ

ｔ
ｅ ｒ

ｔ
ｅｘ

ｔ
ｕａ ｌＲｅ ａｄ

ｉ
ｎｇｏ ｆＬａｍｅｎ

ｔ
ａ

ｔｉ
ｏｎｓ

ａｎｄＰｓａｌｍｓ ｏｆＬａｍｅｎ ｔ

＂

．Ｉ ｎＢａｋｈｔｉｎａｎｄＧｅｎｒｅＴｈｅｏ ｒｙ
ｉ ｎＢｉｂ ｌｉ

ｃａ
ｌＳ ｔｕｄｉｅｓ ，ｅｄｉｔ ｅｄｂｙＲ ｏ

ｌ
ａｎｄ

Ｂ ｏｅ ｒ ，６９
—

９０．Ｓｅｍ ｅｉａ Ｓｔ ｕｄ ｉｅ ｓ６３ ．Ａｔｌ ａｎｔａ ，ＧＡ ：Ｓｏ ｃ ｉｅｔｙ
ｏｆＢ ｉｂｌｉ ｃａ ｌＬｉｔ ｅｒａｔｕｒｅ

，２００７
．Ｄ ａｖ ｉｄ

Ｍ ． Ｖａ ｌｅｔ ａ
，

＂

Ｐｏ ｌｙ ｇｌ ｏｓｓ
ｉ
ａａｎｄＰａ ｒｏｄｙ：Ｌａｎｇｕ ａｇｅｉ

ｎＤａｎ
ｉ
ｅｌ１

—

６
＂

． Ｉ ｎＢａｋｈｔ
ｉ
ｎａｎｄＧｅｎｒｅＴｈｅ ｏ

？

ｒｙｉｎＢｉｂｌ
ｉ
ｃａｌＳｔｕｄ

ｉｅｓ ，ｅ
ｄ

ｉ ｔｅｄｂｙＲｏ ｌａｎｄＢ ｏｅｒ ，９ １

—

１ ０８ ．Ｓｅｍｅ ｉａ Ｓ
ｔ
ｕｄｉｅ ｓ ６３ ．Ａ

ｔ
ｌａ ｎ ｔａ

，
ＧＡ ：

Ｓｏ
？

ｃｉ ｅｔ
ｙ 

ｏｆ Ｂｉｂｌｉ ｃａ ｌＬｉ ｔｅｒａ ｔｕｒｅ ， ２００７
．

③ 参 见下列埃 及文献 ：
关于 自 杀 的争论

（
ＡＤｉ ｓ

ｐ
ｕ ｔｅｏｖ ｅｒＳｕｉｃ ｉｄｅ

，
ｚｌｒａｃｉｅｎｔｉＶｅ ａｒ边

Ｒｅｌａｔ
ｉｎｇ

ｔｏｔｈｅＢｉｂ ｌｅ４０５
—

４０７ ）
；
雄 辩的抗议者 （

ＴｈｅＰｒｏ ｔ
ｅ ｓ ｔｏｆｔｈｅ Ｅ ｌ

ｏ
ｑｕｅ ｎ ｌＰｅａｓａｎｔ ，

４０７
＿

４ 〗 ０
；详 见Ｃｏｎｔ ｅｘｔ 〇／

Ｓｃ ｒｉ／＾ ｗｒｅ１ ： ９０
￣

１０４ ） ； 温纳姆 的报告 （
Ｔｈ ｅＲｅ

ｐ
ｏｒｔｏ ｆＷｅ ｎａｍｕｎ ，

ＣｏＳ １ ： ８９
—

９３ ）
；
苏美尔人与他 们的神 （ ｔｈｅ ＳｕｍｅｒｉａｎＭａｎａ ｎｄｈ

ｉｓＧｏｄ ， ５８ ８
—

５９２ ）
；

关于率椰和桂柳 的阿卡

ｒｉｓｋ ，４ １０ｆ ，５９２ｆ）
；
悲观主义的对话 （

Ｄ
ｉ
ａｌｏ

ｇｕ
ｅｏｆＰ ｅｓｓ ｉｍ ｉｓｍ

，
６００ｆ

；
Ｃ 〇Ｓ １ ： ４９ ５ｆ ）

；

巴 比 伦人的神义论 （ＴｈｅＢ ａｂｙ
ｌｏｎ ｉａｎ Ｔｈｅｏｄｉ ｃｙＭＡ＾ｒ ｅＯ ｌ

—

ｅＯｔ ＣｏＳ１ ：４９２
—

４９５ ） ；神 人之

间的对话 （
Ｄ ｉａ

ｌ
ｏ
ｇ
ｕｅ ｂｅ ｔ

ｗｅ ｅｎａＭａｎａ ｎｄＨｉｓＧｏｄ ， ＣｏＳ１ ：３ ８ ５ ）
０

１ ７７
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倒 的状况 。 ①这些古代近东文献通常被认为属于智慧文学范畴 ，意味着它

们 出 自 当时文人的手笔 ，
②而这

一

古代文人阶层最大的职业夙愿就是通过

经验和思索更好地理解现实世界 。 举例来说 ，
圣经中 的智 慧文学不像其他

古典希伯来文献那样对神圣的创 作主 旨和明 确的 历史感极为 重视 。
？这

种
“

智慧 的人本主义
”

似乎在许多方面与巴赫金对现实性的高 度关注有着

异曲 同工之妙 。

确实 ，如果对话可以作为
一种文学机制促进社会对话氛 围的形成 ，那

么在古典希伯来文学中存在大量 的对话性 因素 ，这似乎是十分重要 的 。 这

些对话 因素于我的研究而言具有 同样重要 的意义 ，表现在它们往往隐藏在

现代圣经的 翻译中④ 。 最明显 的例子见于《雅歌 》的希伯来语版本 中 ， 男 女

主人公作为话语主体交替出现 ，叙述的视角 也随着主人公欲望和爱情体验

的转移不断切换 ，清晰地显露出书 中的对话方式 。
⑤

然 而 ，如果深入分析古代近东和古典希伯来智慧文学 ， 其中对话的 特

征会得到更加深刻的揭示 。 在著名 的 《传道书 》 中 ，佩里 （Ｔ．Ａ ．Ｐｅ ｒｒｙ ）讨论

了该语 中 内在 的对话种类 。 他引 用哈桑 ？ 罗 凯姆 （
ＨａｓａｎＲｏｋｅｍ ） 的话说 ：

“

谤语反映了 被引人其言说范畴内 的不同话语之间 的持续性对话 。 与引 用

①Ｗ．Ｇ ．Ｌ ａｍｂｅｒｔ
，Ｂａ６ｙ／ｏｎｉ

＜ｍ ＩＴｉＷｏｍＺ／ｉｆ ｅｒａｉ ｕｆｅ ．Ｏｘｆｏｒｄ ： Ｏｘ ｆｏｒｄＵｎ ｉｖ ｅｒｓ ｉ
ｔ
ｙ
Ｐ ｒｅｓｓ ，

１ ９６３ ， １ ３９
—

１ ４９ ．

②Ｋａ ｒｅ ｌｖａｎ ｄｅｒ ．Ｔｏ ｏ ｒｎ ，
Ｓｃｒｉ＆ａＺ Ｃｕ／

ｆ
ｕｒｅａｎｄ认ｅＭａｈｎｇ 〇／ｔ

／ｉｅ丑 ｅ６ｒｅｗＣａｍｂｒｉ ｄｇｅ ，ＭＡ ：

Ｈ ａｒｖａｒｄＵｎ ｉｖ ｅｒｓｉｔｙＰ ｒｅ ｓｓ ， ２００７
．

③Ｒｏ ｌａｎｄＥ ．Ｍｕｒ
ｐ
ｈｙ ，ＴＡｅＴｒｅｅＡｎＩＴｉｊｄｏｍＺ＾ｅｒａｔ ｕｒｅ． Ａｎｃ ｈｏｒＢ ｉ

－

ｂｌｅＲｅｆｅｒｅｎｃｅＬ ｉｂｒａｒｙ
．ＩＶｅｗＹｏｒｋ ：Ｄｏｕｂ ｌｅｄａ

ｙ
， １ ９９０．Ｇｅｒｈａ ｒｄｖｏｎ ．Ｒａｄ

，
／并财／

．

Ｎｅｕｋｉｒｃｈｅ ｎ
－Ｖ ｌｕ

ｙ
ｎ ： Ｎｅｕ ｋ ｉｒｃ ｈｅｎｅ ｒＶｅ ｒｌ ａｇ ． １９７０．

④ 实 际上 ，圣经文学 中所有巴赫金称之为 语言杂多 的因 素都隐藏在大多数英语 （ 及其他语

言译本
） 的圣经中 。 甚至在圣 经原 始文献中 ，对语言和文学的记载也是多样化 的 ， 而英语

（及其他 ）官方圣经译本
一直采用正式 的书 面语言 。

⑤Ｊ ｅｎｎ ｉｆｅ ｒＰ ｆｅｎｎ ｉｇｅ ｒ
，

“

Ｂ ａｋｈｔｉｎＲｅａｄｓｔｈｅＳｏｎｇ ｏｆＳｏｎｇｓ
”

．

’

ＪｏｕｒｎａＺ ／ｏｒ ｔｆｃｅＳ如办
ｏ／ ｆ

ｆｃｅ０Ｗ

ｔａｍｅｎｔ ３４／３ ：３ ３ １
—

３４９ ．２００９ ．

１ ７８



对话 、独 白与文化素养

类似 ，谚语通 常指 向外在 于它 自 身情景 的话语 。

”

？单一 的谤语是独 白性

的 ， 是
一

种
“

非主体言语
”

，表达没有历史局 限性的真理 。 然而 ，佩里和哈桑

所说的谚语指 的是那些被搜集起来用于建构新的对话背景 的语言 ，就像引

语
一

样 。 这种谚语 自 然不能当作终极真理来倾听 ：它们 只是作 者或读者从

另
一

个场景 中借用过来建构 自 身话语情境 的片段 。 它们能够传达出第二

种声音 。 收集谤语的过程便是具有潜在独 白性 的单个谙语之间 同
“

他者话

语
”

碰撞并互相博弈 的过程 。 巴赫金本人清晰地认识到希腊文学中 富有潜

在 的引 用性特征 ，并将之与 中世纪的谣曲 进行对 比 ，
以此说明文体 、风格和

词语之间 的引 用现象 。
？

以 《箴言 》第 １ １ 章为例 。 在这个毫无顾忌 的谚语集锦 中 ，财产 和富裕

的含义根据不 同场景 以及对那些场景的不 同思考而负载着 多种 内涵 （见箴

１ １
：
４

，１ ０， １ １
，１ ６ ，１８

，２４ ，
２ ８

，
２９

，３ １ ） 。 就圣经中 的蔵言论 ，佩里推测 ，学习

箴言的人会对提供
一

系列解释性选项的话语非常熟悉 ，他们需要思考和选

择与某一特定场景相关的箴言 。 熟稔大量谚语是古代希伯来圣哲 的专属标

志——这也是他们在耶胡德地 区 以外的 同 道们 的 特征 。 他们对引 用谚语

的 偏爱集中 体现在 各种智 慧文学体裁中 。
？综合 以上思考 ， 我认为 ， 智慧

文学 的模式与 巴赫金的复调理论极为相似 。 复调理论可 以应用于希伯来

圣经 中 的所有智慧文学类型 ： 《约伯记 》《传道书 》《箴言 》和 《雅歌 》 （如果它

也属 于智慧文学 的话 ） 。 现在我们 的结论慢慢浮现出来 ：古典希伯来文学

和其他古代智慧文学基本上都具有对话性 和现实生活 的指 向性
——我们

①Ｔｈｅｏｄｏ ｒｅＡ ．Ｐｅｒｒｙ ， Ｄｉ
ａｌ ｏｇｕｅｓｗｉ

ｔｈＫｏｈｅｌｅｔ： Ｔｈｅ Ｂｏ ｏｋｏｆ 
Ｅｃｃ ｌｅｓ ｉａｓｔｅｓ

，Ｔｒａｎｓａｔ
ｉｏｎａｎｄＣｏｍ－

ｍｅｎｔａｒ
ｙ

．Ｐｈｉ
ｌａｄｅｌ

ｐ
ｈ ｉａ ：Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎ ｉａＳ ｔａｔ ｅＵｎｉｖｅ ｒｓｉｔｙＰ ｒｅ ｓｓ ，１９９３ ，１ ８６．Ｃ ｆ．Ｇａ ｌ

ｉ
ｔ．

Ｈａ ｓａｎ
－Ｒｏｋｅｍ

，

（ ＜

Ｔｈｅ Ａｅ ｓｔｈｅ ｔｉｃｓｏｆｔｈｅ Ｐｒｏｖ ｅｒｂ ： Ｄ ｉａ ｌｏ ｇｕｅ ｏｆＤｉｓ ｃｏｕ ｒｓｅ ｓｆｒｏｍＧｅ ｎｅ ｓ ｉｓｔｏＣ ｌａ ｓ
－

ｎｏｓｔ

＂

．Ｐｒｏｖｅ ｒｂ
ｉ
ｕｍ７ ： １０５

—

１ １６ ．１９９０
．

②Ｍ ｉ
ｋｈａ ｉｌＢ ａｋｈｔ ｉｎ ， ７７ｉｅ／ｍａｇｉｎａｔ ｉｏｎ：Ｆｏｕｒ办抑”

． ６ ８ｆ ．

③Ｒｏｂｅ ｒｔＧｏｒｄ ｉｓ ，

“

Ｑｕ ｏ ｔａｔ ｉｏｎｓｉｎＷ ｉｓｄｏｍＬ ｉｔｅｒａｔｕｒｅ

”

．ｐ ｗａｒｔｃｒＺｙ
／ｆｅｕｉｃｗ ３０（

１９ ３９
）

：１ ２ ３
—

１ ４７ ．

１ ７９
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不妨大胆地称之为类似于经验 、思考 、情绪 、感知的事物 。

请读者谅解我下面不再对古典希伯来文学 中其他作品 的对话模式进行

细致分析 ，而是就其对话渊源进行粗线条的勾勒 。 譬如 ， 《诗篇 》中贯穿着大

量介于
“

我
”

与
“

我们
”

这类不 同声音之间 的对话 。 在对其 中的不同声音进行

汇总后 ，会发现这些多样化的声音其实在很大程度上采用了 《箴言》中的对话

方式 。《诗篇 》只是在对话观念的单位上更大 ，
而单位间的相互作用方式与《箴

言 》还是
一

样的 。 类似的情形还发生在先知文学中 ，例如先知们为了反对
“

王

权
”

，会在编辑经典过程中集结为持续性的文学 团体 。 由此成书的典籍汇编

便形成了逻辑上不
一致的多种风格 ，这要求我们采取另 一种眼光 ，去审视对

话在勾连先知文集的各个部分以使之形成风格统
一的整体时所起的作用 。

在转 向讨论古典希伯来文学 中 的叙事部分时 ，我们很容易意识到祭司

派史书与 申 命派史书之间的对话 ，它们既相互引用又都从更早 的文献 中汲

取内容 ，
对 自家的史书进行增删 。 这导致读者们不得不参阅二者 以互相印

证 。 当然 ， 也有一些读者采用现代考证方法 ， 以历史性 的真实与虚构标准

来看待两 派史书之间的这种对话 ，如此实际上反而减弱 了两派史书中有益

于将二者融为一体的声音 。 所幸这样的读者近来才有 ，
且数量极少 。 余下

的读者们需要采用对话性眼光来看待两家史书的异同 。

申 命派史书中 的律法与 《 出埃及记 》和 《利未记 》中 的律法内容有着 明

显的对话性 。 旧的律法被引 用 、修订 、删减 、编排… …虽然部分保留 了先前

文献的 内容 ，这种现象在 巴赫金看来却是极为非同寻常的 。 我们无论从何

种角度对律法进行文艺学探源 ，都不应忽视其维持统治秩序的社会职能属

性。 因此律法可 以理所 当然地被归于
“

已完成
”

的高雅文体的范畴 ，

①在高

雅文体中
“

被描述的功能性客体并不具有 当下现实的 指向性
”

②
，然而 ，

圣

（ＤＭ ｉｋｈａｉｌ Ｂ ａ ｋｈｔ
ｉｎ ，ＴｈｅＤ ｉａｌｏｇｉ ｃＩｍａｇｉ ｎａ ｔｉｏｎ ：Ｆｏ ｕｒ Ｅｓ ｓａｙｓ ． ３４ ．

②Ｍ ｉｋｈａｉｌ Ｂ ａｋｈｔ ｉｎ ，７％ｅ／ｍａｇ＾ｎａｈｏｎ ：Ｆｏｕｒ ３５ ．
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对话 、独 白与文化素养

经 中 的律法并不完全符合这一定律 。 在充满诡辩的律法汇编 中 ，

“

当下现

实性
”

暴露无遗 。 圣经 中的律法并非都是制定后便完全不可更改 。 事实上

它们经常存在缺陷 ： 在其他所有古代近东文化环 境中 ，成文律法并不能够

满足
一

个 功能性社会的各种法制需求 。 假想 中形成 的书面律法文件需要

通过 口头不成文律法的检验 。 我们可以基于巴赫金的立场对之进行升华 ：

这种现象实 际上反映了 书面作 品 与 口头言语在后者 占据基础性地位之上

的对话交锋 。

圣经文学采用 的文化形式显然是 当时 占主导地位的 口述传统 ：其中 的

功能性文学或许还不到百分之五 。 ①沃尔特 ？

昂格 （Ｗ ａｔｅ ｒＯｎｇ ）指出 ，在功

能性 口述传统的社会环 境中诞生 的书面文本会保 留其生 活与世界 的痕迹

？
。 巴赫金 的说法与之类似 ：每一时期特定的言语风格为 当时文学语言 的

演变定下基调③ 。 小说 、戏剧 、 时评 、科学研究著作等被 巴赫金称为二级文

学体裁 ，与之相 比 ，

一级言语体裁与时代 的联 系更 为紧密④ 。 古典希伯来

与古代近东文学皆显示出受到 口 头言语形式影响的 鲜明特征 ，或是在体裁

风格上 （如 《箴言》 ）
，或是在文学手法上 ，或是在共 同记忆上 ，

不一而足。 ⑤综

上所述 ，
基于理论上特别是实践上 的缘由 ，我们似乎可以推断 ，在古典希伯

来文学及古代近东文学的作者与读者 的作品或思想中 ，有一种本质上 的对

话式思维 。

①Ｃ ａ
ｔ
ｈｅｒ ｉｎｅＨｅ ｚｓｅｒ ， Ｊｅｗ

ｉｓｈＬ ｉ
ｔｅｒａｃｙ

ｉｎＲｏｍａｎＰａｌｅｓ ｔｉ ｎｅ．Ｔｅｘ ｔｓａｎｄＳｔｕｄ ｉｅ ｓｉｎＡｎｃ ｉｅｎｔＪｕｄａｉ ｓｍ

８ １
．Ｔ ｕｂｉｎｇｅｎ ： Ｍｏｈｒ Ｓ ｉｅｂｅ ｃ ｋ ．２００ １

．

②Ｗａｌ ｔｅ ｒＪ ．Ｏｎｇ ， ０ｒａＺ办ａｎｄｉｉ
ｆｅ ｒｏｃ

ｙ
：ｒｅｃ／ｍｏ ／ｏ客 ｉｚｉ ｎｇＩＦｏｎ／ ．ＮｅｗＡｃｃ ｅ ｎ ｔｓ ．Ｌｏｎｄｏｎ ：

Ｒｏ ｕｔ ｌｅｄ
ｇ
ｅ

， １ ９８８ ．

③Ｍ ｉ
ｋｈａ

ｉｌＢａｋｈｔｉｎ ，Ｓｐｅ ｅｃＡＧｅｒａｒｅｊａ／ｉｄ认 ｅｒＴｒａｎ ｓ ，ｂｙＶ ｅｒｎＷ ． ＭｃＧｅ ｅ ．Ｕｎ
ｉ
ｖｅ ｒｓ

ｉ

－

ｔｙｏｆ ＴｅｘａｓＰ ｒｅ ｓｓＳ ｌａｖ ｉｃＳｅｒｉｅｓ８ ． Ａｕｓｔ
ｉｎ ：Ｕｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ

ｔ ｙｏｆＴｅｘａｓＰｒｅｓｓ，１ ９８６ ，６５
．

④Ｍ ｉｌｃ ｈａ ｉｌＢ ａｋｈ ｔｉｎ ，Ｓｐｅ ｅｃ ＡＧｅｎｒｅｓａｎｄ０认ｅｒＬａ ｔｅ６２ ．

⑤Ｓｕｓａ ｎＮ ｉｄ ｉ ｔｃｈ
，
０ｒａＺＩＴｏ ｒＷ ａｒａｒｆｔＴｒｉｒｔｅ／ｉＦｏ ｒｄ： ｙｌｒａｃｉｃ咐 ＂ｒａｅ扮ｅＺ＾ｅ ｒａ ｆｕ ｒｅ．Ｌ ｉｂｒａｒｙ ｏｆ Ａｎｃｉｅ ｎ ｔ

Ｉ ｓｒａｅ ｌ． Ｌ ｏｕｉ ｓｖｉ
ｌｌ ｅ ，Ｋｙ ．

：Ｗｅｓｔｍｉｎ ｓｔｅｒ ／Ｊｏ ｈｎＫｎｏｘＰｒｅ ｓｓ ，１ ９９６ ．Ｄａｖ ｉｄＭ ．Ｃ ａｒｒ
，Ｗｒ

ｉ ｔｉ
ｎｇｏｎｔｈｅ

Ｔａｂｌ ｅｔｏｆ
ｔ ｈｅＨｅ ａｒｔ：ＯｒｉｇｉｎｓｏｆＳｃｒｉｐ ｔｕｒｅａｎｄＬｉｔｅ ｒａｔｕｒｅ．Ｏｘｆｏｒｄ ：Ｏｘ ｆｏ ｒｄＵｎ ｉｖｅｒｓｉ

ｔ ｙＰ ｒｅｓｓ，

２００５ ．
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圣经文学研究
？ 第 １ １ 辑

中世纪的文化知识领域被贵族所垄断 ，普罗大众几乎都是文盲 ，这使 口

述传统得 以在欧洲中世纪延续 。 我甚至怀疑 口述传统或许是形成全社会范

围 内狂欢节 日 的首要原 因 。 根据 巴赫金的理论 ，我们可以设想在人类的 口

传文明时期 ，对话式思维便 已部分显现 ，且经常处于主导地位 。 事实上 ，需

要人为梳理进行系 统化的并非对话思维模式 ，
而是作品 与思维 中的那些独

白思想
——

尤其是在这种思想甚嚣尘上的 当今社会 。 我在下文会转 向有关

独 白性的探讨 ，但在此之前 ，
还需解决陀思妥耶夫作品中 的对话系统问题 。

五、陀思妥耶夫斯基视野中的对话与圣经

上文提到 ， 巴赫金认为对话式体裁 的客观记忆在经过陀思妥耶夫斯基

时代之前趋于沉寂 ，这听起来似乎有些奇怪 。 在没有被书面作 品呈现出来

的前提下 ，体裁怎么 可能从一个时期 流传到另一个时期 ？ 如果陀思妥耶夫

斯基根本就不知道苏格拉底对话 、梅尼普讽刺 ，
或是拉伯雷小说 ，这些体裁

的记忆又是从哪来 的 呢 ？ 在只见 于《陀思妥耶夫斯基诗学 》 １ ９２９年版的一

段评论 中 ，
巴赫金认为将陀 氏作 品 中的对话与柏拉 图著作 中 的对话相提并

论是徒劳的 ，圣经尤其是福音书 中 的对话才与之更为接近 。 陀思妥耶夫斯

基受到了 《约伯记 》和福音书 中几个对话篇章 的影响是毋庸置疑 的 …… 约

伯的对话在本质上是无止境的 ，
因 为他的灵魂与上帝是对立 的

——无论这

种对立 出于敌意或是谦卑
——都具有不可调 和性与永恒 的价值 。

①事实

上
， 陀思妥耶夫斯基显然是圣经 的热心读 者 ，他在青少年 时期 便对 《约伯

记》表现出 了极大兴趣 。
？

①Ｍ
ｉ
ｋｈａｉ

ｌＢ ａｋｈ ｔ ｉｎ
， ｑ ／

＊

Ｄｏ伽棚知、 尸ｏｅｔ ｉｃｓ．２８０ ．

②Ｆｒａ ｎｋ ， Ｊｏｓ ｅｐｈ
． Ｄ ｏ伽邮 ｉｎ历 ５ｒｉｍｅ．Ｖｏ Ｚ

．
—

５．Ｐ ｒｉ ｎｃ ｅ ｔｏｎ ：Ｐ ｒ ｉｎｃｅ ｔｏｎＵｎｉ ｖｅ ｒｓ ｉｔｙ

Ｐ ｒｅｓｓ
，２００９ ，２４，３０ ．Ｓｔｅ ｖｅｎＣａ ｓｓｅｄｙ ， 

Ｄｏｓｔｏｅｖｓｋｙ

＊

ｓＲｅ ｌｉ
ｇ

ｉｏｎ ．Ｓｔａｎｆｏｒｄ
，ＣＡ ： ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎ ｉｖｅ ｒｓｉ

？

ｔｙＰｒｅｓｓ ，２００５ ， ６１ ｆ
，ｌ

ＯＯｆ．
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对话 、独 白与 文化素养

我们只能对巴赫金在 《陀思妥耶夫斯基诗学 》 １９２９年初版里将圣经 中

非常明 显 的对话系 统按下不提 ，却在该著作 的 １９６ ３ 年版 中将之补充 出来

的反常行为进行推测 。 除了众所周 知的政治原 因以外① ， 另一个原因应该

是巴赫金 曾经将圣经解读为欧洲文化史上重要 的独 白式文本 。 圣经 （被公

认为教会传统 的标志 ）是被讽拟和狂欢的戏剧对话化 了 的
“

传统文本
”

②
。

在这种观点支配下 ， 巴赫金在《陀思妥耶夫斯基诗学 》初版 中对《约伯记 》的

引 述非常有意思 。 他认为在上帝和约 伯之间 有
一种潜在 的

“

敌对立场
”

。

我在上文提到过 ，传统基督教观点对《约伯记》 的解读是约伯以虔诚信神结

尾③ 。 巴赫金 的引 述似乎说 明 ，他觉得陀思妥耶夫斯基并没有把 《约伯记 》

当作传统经典来阅读？ 。 这种读法 已经可 以认为是对神圣文本 的
“

狂欢式

降格
”

， 或许 巴赫金认为恰恰是这种读法把 《约伯记 》 中蕴含的对话潜力 释

放 了 出来 ？ 或许这也是后来露丝 ？ 科茨 （ ＲｕｔｈＣｏａｔｅ ｓ ）在研究 巴赫金的宗教

思想 时 ， 不是从圣经文本或基督教神学而是从
“

基督教主题
”

的角 度切人的

原因 ？ 暂且搁置这些可能性 ，我非常确信的是 ，
巴赫金将圣经归人

“

高雅
”

文学
一类 的欧洲传统文本 中 ，

这种做法使他偏离了 对圣经文学 中 的对话性

进行深人挖掘 的轨道 。

然而 ，假设中世纪知识阶层确实受过广泛流传 的对话思维和写作习惯

的 影响 ，那 么圣经文学无疑将成为最重要 的来源？ 。 因此 ，如果要 问在欧

①Ｒｕ
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ｔ
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洲 文化史上哪些文本可 以被纳人 巴赫金对话理论所指 向 的体裁记忆与文

学实践 中 ，那么对我来说 ， 《约伯记 》《传道 书 》《箴言 》和 《雅歌 》似乎实际上

就是合适的选项 。

六 、独白 的霸权

现在转 向对 以下两个 问题的 阐述 。 第 一 ，时下存在着一种奇怪现象 ，

大多数批评家 （包括巴赫金 ）似乎都认为独 白 写作与思维方式是最原初的

状态 （对话反而需要被梳理和系统化 ）
；
第二 ，我聚焦于独 白 霸权的系统 ，先

追溯其哲 学渊源 ， 而后揭示 它的
一

个重要前提 ：
文化素养在 欧洲社会的

启蒙 。

１ ． 巴赫金的
“

变革
”

２０世纪 ８０年代 ，
巴赫金的著作在西 方引 起强烈反 响 ，

对话主义和对话

文学被视为对现有写作与思维方式的挑战 。 巴赫金也认为 ，他发现的对话

性是一个重要 的新事物 ：

“

对话模式对现实性的关注具有拓荒性质 ，被视为

指引审美与意识形态塑造 的起点和 中心 ，这在人类的创造性思维领域是
一

项重大变革 。

”

①但是 ，如果重视现实性 的观念是建立在 口述传统的基础上

的 ， 那么将之作为指引 意识形态塑造 的起点又怎么能说是
一项

“

变革
”

呢 ？

毕竟 ，人类原初使用的 就是 口头语言 。 而且在古代和近代社会 ， 由 于主张

众声喧哗的对话式思维的显著推进 （见上文关于古代近东文学的论述 ）
，伴

随独 白 和对话模式 的还有 书面及意识 中 的语言？ 。 既然对话从
一开始就

（ＤＭｉ ｋｈａ ｉｌＢ ａｋｈ ｔ ｉｎ
，Ｔｈｅ Ｄ ｉａｌｏｇｉｃ Ｉｍａｇ ｉｎａ ｔｉｏｎ ：ＦｏｕｒＥｓｓａｙｓ． ３８ ．

② 这里并不是要 否定 巴赫金的基本 观点 ：
语言和人类存在的最终立场是对话性的 。 从实用

主义立 场出 发 ，我认为人类的书写和思想 或是偏 向对话性 的 （ 如巴赫金对 陀思妥耶夫斯

基作 品的看法 ）
，
或是偏向 独白性 的 （ 如巴赫金对托尔斯泰小说的阐述 ） ，二者的关系并非

水火不容 。

１ ８４



对话 、独 白与文化素养

存在①
，那 么 ，所谓

“

变革
”

又从何谈起呢 ？

合理的解释只有一个 ： 巴赫金也犯 了 惯性思维的错误 ，像普通人一样

认为独 白思想 已经达到 了文化垄断 的地步 。 他所谓 的
“

变革
”

并非仅仅发

生在梅尼普文学或中世纪狂欢文学 中 。 在 巴赫金生活的时代 ，

“

变革
”

正在

进行 ，这也 回应 了 沃洛希诺夫在《 马克思主义与语言哲学 》 中对费迪南 ？ 索

绪尔 的批评 （见下文 ） 。 巴赫金 的
“

变革
”

表现 了他对 民 间话语被精英阶层

边缘化的反思和抗议 。 这种边缘化是在什么时候 、如何发生的 呢 ？ 或者借

用 巴赫金 的术语 ： 在拉伯雷 与陀思妥 耶夫斯基之间的时代到底发生 了什

么 ？ 对圣经学者来说 ，
问题随之而来 ：众多古典希伯来文学中 的对话因 素

是何时通过何种方式被权威式 的解读侵蚀 的 ？ 这种权威解读的过程 由 主

教 、牧师和新兴批评阶层及其他对之感兴趣 的团体共同协商参与 。
？

２
． 在拉伯雷与陀思妥耶夫斯基之间

《马克 思主义与语言哲学 》将索绪尔的学说体系锁定为欧洲哲学思潮

中 的共时性理论 ，这是毫无争议的 。
？ 沃洛希诺夫批判

“

将语言看作约定

俗成 的语言学体系 中稳 固 的 、不可改变的 系统
”

的观点？ ，并且不认为语言

会伴随个体的言语行为走 向 没落？ 。 这种哲学论调 只是把语言看作一种

社会实体 ，
否认个体的创造力 和推动作用 。

＠此类语言观可 以 归纳到
“

１ ７

至 １ ８ 世纪笛卡尔理性主义 的哲学范畴
”

。
⑦所以 ，索绪尔对实 际言语的忽

①Ｖａ ｌｅ ｎ ｔ ｉｎＮｉｋ ｏｌａ ｅｖ ｉｃ ｈＶｏｌｏ ｓｈ ｉ ｎｏｖ
，
Ａｆａ ｒｘ ｉｓｍａｍ／ ｆＡｅＰＡｔ

＇

／ ｔｗｏｐＡｙ７２ ， ９５ ．

② 在 即将出 版 的著作 中 ， 我 将探讨
“

权威的评论
”

是建构 权威体 系的重要部分
，
是事 实上决

定权威 的意义和重要性 的因素 ，并往往形成 一种事实上 的权威 （与官方权威相 区别 ） 。 只

要权威 的话语依然被服务 于建构 权威的企 图 ， 权威化的过程就必 然持续 。 这
一过 程囊括

了对使用权威方法感兴趣 的所有 事件 、机 构或社会形态 。

③Ｖａｌ ｅｎｔｉｎＮ ｉｋ ｏｌａ ｅｖ ｉｃ ｈＶｏ ｌｏｓｈ ｉｎｏｖ ，ａｍｉ ｆＡｅＰ／
ｉ
ｉＺ ｏｓｏｐｆｃｙ４５

－

６ ３ ．

④ 同上。

⑤ 同 上 ， ５ ７ 。

⑥ 同上 ， ５４ 。

⑦ 同上 ， ５７ 。

１８５
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视
——

以 及推着他走 向独 白 的唯一动力——是他所继承的哲学遗产的产

物 ：理性主义和启蒙运动 。

这时 ，将 巴赫金与德里达 （ Ｄｅｒｒｉｄ ａ ）放在一起参照阅读是很有启 发意义

的 。 他们都对言语的抽象化问题表示担忧 。 巴赫金将
“

非主体言语
”

看作

“

妄 图 消弭个体意识 的理想 主义 的铭牌
”

① 。 德里达则描述了 列 维纳斯

（ Ｌｅｖｉｎ ａｓ ）在这一 问题上遇 到的挑战 ： （他既要 ）

“

排斥理想 主义和主观主义

哲学 ，又必须公开抨击主张
‘

逻各斯只是一个无意义动词
’

的妥协立场
”

？ 。

列维纳斯 曾经指 出 ： 欧洲哲学的本质问题在于它的认知基础 。 从笛卡尔的

“

我思故我在
”

，
经康德 的纯粹理性 ，到海德格尔 的存在哲学和胡塞尔的现

象学 ，欧洲 的思想家们认为 ，优越的理论和个体思考的 独立性是最好的 出

路 ，如果你愿意 的话 ，
也可 以称之为形而上学③ 。 这种设想实 际上并不是

形而上 的 ，
而是 出 于

“

妥协
”

立场赋予言语 以特权 。 德里达称之 为言语暴

力 ，

？
“

理论的盲 目性使其在将 自身与绝对他者和无限他者分离 开来的时

候
，
显得无能为力

”

。

在我看来 ，德里达和列维纳斯都在力 图建立
一

个类似 巴赫金描述 的对

话式思维的认知立场 ， 《马克思主义与语言哲学 》称之为
“

言语间性
”

⑤
。 巴

①Ｃ ａ ｒｙＳａｕｌＭ ｏｒｓｏｎａｎｄＣ ａｒ
ｙ

ｌＥｍ ｅｒｓｏｎｅ ｄ ｓ ． ｙＲｅｔｈ ｉｎｋｉｎｇＢａｋｈｔｉｎ：ＥｘｔｅｎｓｉｏｎｓａｎｄＣｈａｌｌ ｅｎｇｅｓ ．

Ｓｅｒｉｅ ｓｉｎＲｕ ｓｓ ｉａｎＬｉ ｔｅｒａ ｔｕ ｒｅａｎｄＴｈ ｅｏｒｙ
． Ｅ ｖａｎｓ

ｔ
ｏｎ

，
ＩＬ ：Ｎｏ ｒ

ｔ
ｈｗｅ ｓ

ｔ
ｅｒｎＵｎ ｉｖｅｒｓｉ

ｔ ｙ
Ｐｒｅｓｓ

，１ ９８９
，

１ ５ １
．

②Ｊ ａｃ
ｑ
ｕｅｓＤｅ ｒｒｉｄａ

，

Ｍ

Ｙ ｉｏｌｅｎｃ ｅａｎｄＭｅｔａ
ｐ
ｈｙ ｓ ｉｃｓ ：ＡｎＥ ｓｓａｙｏｎ ｔｈｅＴｈｏｕ

ｇ
ｈ ｔ ｏｆＥｍｍａｎｕｅｌ Ｌｅｖ ｉ

－

ｎａｓ

Ｈ

． ＩｎＷ ｒｉ ｔｉｎｇ
１

ａｎｄＤ ｉｆｆｅｒｅｎｃｅ＾ ９７
—

１９２ ．Ｔｒａｎｓ ，ｂ
ｙ
Ａｌ ａｎＢａｓｓ ． Ｒ ｏｕｔｌｅｄｇｅＣ ｌａ ｓｓｉｃ ｓ． Ｌｏｎｄｏｎ ：

Ｒｏｕ ｔｌｅ ｄ
ｇ
ｅ

，１ ９７８ ，１２ １
．

③
“

形 而上学
”

在过 去西方泛指研究 超 出有形实体 之外 的抽象学问
，
以致成 为

“

哲 学
”

的别

名 。 在当代西方哲学界仍有人用 以指称经验范 围之外 的思想理论 。

——译者

④Ｊ ａｃ ｑｕｅｓＤｅ ｒｒｉｄａ ，

＾

Ｖ ｉｏｌ
ｅｎｃ ｅ ａｎｄＭｅｔ ａ

ｐｈｙ ｓ ｉｃ ｓ： Ａ ｎＥｓｓａｙ
ｏｎ ｔｈ ｅＴｈｏ ｕｇｈ ｔｏｆＥｍｍａｎｕｅ ｌＬｅ ｖｉ

－

ｎａｓ

”

．１０４
—

１ １４ ．

⑤ 这是该书 中关于语言哲学 部分的基本主题 ， 以宣称主体间性是
“

语言 的基 本事实
”

结尾 Ｄ

虽然这种观点并不被同时代哲学家所认可 ，
该主题却在 自 我 、他者和社会 （或称通 常的交

往行为准 则 ）之间获得了一种平衡 ，这种平衡被视为当前哲学语境下对他者问题 的
一种

思考 。
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对话 、独 白 与文化素养

赫金 的
“

对话
”

与沃洛希诺夫 的
“

言语间性
”

都预设个体能够通过语言达到

充分沟通 。 这也是批判索绪尔共时理论的核心要素 ，奠定了他们企图 弥合

自 我与他者分歧的根基 。 列维纳斯和德里达没有试图 解决这
一

问题 ， 反而

都将笛卡尔之后欧洲哲学形成的认知范式作为最大的 挑战 。 所 以 ，如果我

们问德里达在拉伯雷与陀思妥耶夫斯基之间发生了什么 ，他会同 意沃洛希

诺夫的说法 ：是现代 的欧洲哲学 。

３ ． 文化素养

根据 《马克思主义与语言哲学 》的说法 ，任何对现代欧洲语言所作 的分

析都必须考虑这种独 白语言的发生语境
，
否则就是不全面的 ：

该书极为重

视言语交流的情境性 、特异性和整体性 。 下面采用实证性方法来 系统 阐述

处于优势地位的独 白 思想 。 我们 的任务是思考媒体 、社会剧院和文学 文化

在提升独 白式思维为
“

先在
”

水平上所起的促进作用 。 对我的研究计划起

着首要启发作用的 ，是简 ？ 阿斯曼 （ ＪａｎＡ ｓｓｍａｎｎ ）关于书面文献和文学作 品

对古代知识阶层 思想演变过 程的重要意义的 阐述 。
①那 些论述认知工具

如何改变人类认知行为的著作也对我的研究有所影响 。
？最后 ，我的研究

还受益于约瑟夫 ？ 杰特 （ ＪｏｓｅｐｈＪｕｒｔ ）对欧洲文学中相关社会现象的分析 。
？

杰特集中介绍 了皮埃尔 ？ 布尔迪厄 （ Ｐ ｉｅ ｒｒｅＢｏｕｒｄｉｅｕ ）的社会学理论 ，对我的

研究有重要意义 。

①Ｊ ａｎＡｓｓｍ ａ ｎｎ，

＂
＇

Ｔｒａｄ ｉｔ
ｉ ｏｎ

，Ｗｒｉｔｉｎｇ ，ａｎｄＣａｎｏｎ ｉｚａ ｔｉｏｎ ：Ｓ ｔｒｕｃ ｔｕｒａｌＣｈａｎｇｅ ｓｏｆＣ ｕ ｌｔｕｒａ ｌＭｅｍ ｏ －

ｒｙ

ｎ

． ＩｎＴｈｅＦｏｒｍａｔ
ｉｖｅＰａｓｔ ａｎｄｔｈｅ Ｆｏ ｒｍａ ｔ

ｉｏｎｏｆ 

ｔ ｈｅＦｕｔｕｒｅ，ｅｄｉｔ ｅｄｂ
ｙ
Ｔｅｒ ｊｅ Ｓ ｔｏ ｒｄａｌ ｅｎ ， ａｎｄ

Ｓ ａｐｈｉ ｎａｚ
－Ａｍａ

ｌ Ｎ ａｇ
ｕ

ｉｂ ，Ｏｓｌｏ ： Ｎｏｖｕ ｓ［ ｆｏ
ｒｔｈｃ ｏｍｉｎｇ］

．

②Ｎｏｒｍａｎ，Ｄｏ ｎａｌｄＡ ．
“

Ｃｏｇｎ ｉｔｉｖｅＡｒｔ ｉｆａｃｔｓ

”

，
ＩｎＰｓｙｃ

ｒ Ａｏ ｉｏ容ｙｏｔ

ｍａｎ
－ Ｃｏｍ

ｐ
ｕｔ ｅｒＩｎｔｅｒｆａｃｅ

，
ｅｄ ｉｔ ｅｄｂｙＪｏ ｈｎ．Ｍ

．

Ｃａ ｒｒｏ ｌｌ
， １ ７
一

３８
．
Ｃａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅＳｅ ｒｉｅ ｓｏｎＨ ｕ

？

ｍａｎ
－

Ｃ ｏｍ
ｐ
ｕｔｅｒ Ｉｎ ｔｅｒａ ｃｔ ｉｏ ｎ４ ． Ｃａｍｂｒ ｉｄ

ｇ ｅ，ＭＡ ：
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎ ｉｖ ｅｒｅｉｔｙＰｒｅ ｓｓ，１

９９ １ ． （
ｄ ｌ． ａｃｍ ．ｏ ｒ

ｇ
／

ｃ ｉｔａ ｔｉｏｎ．ｃｆｍ ？ｉ ｄ ＝：
１ ２０３５２ ．

１２０３５４
） Ｈｕ ｔｃ ｈ ｉｎｓ ，Ｅｄ ｗｉ ｎ ．Ｃｏｇｎｉ

ｔ
ｉｏｎｉｎｔｈｅＷｉｌｄ．Ｃ ａｍｂｒｉｄｇｅ ，ＭＡ ：

ＭＩＴ Ｐ ｒｅ ｓｓ
， １ ９９５ ．

③Ｊｏｓｅｐ
ｈＪｕｒｔ， Ｄａｓｌ

ｉ
ｔｅｒａ ｒ

ｉｓ ｃｈｅＦｅｌｄ：
Ｄａｓ ＫｏｎｚｅｐｔＰｉｅｒｒｅＢｏｕｒｄｉｅｕｓｉｎＴｈｅ ｏｒｉｅｕｎｄＰｒａｘｉｓ ． Ｄ ａｒｍ？

ｓｔａｄｔ ：Ｗｉ ｓｓｅｎｓｃｈａ ｆｔｌ ｉｃｈｅ Ｂｕ ｃｈｇｅｓｅ
ｌ
ｌ Ｂｃｈａｆｔ， １９９５ ．

１８７
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辑

欧洲 文４ｋ素养的 启蒙必然涉及 民众沟通方式的变化 ，尤其是教育方式

的进 步 。
① 以往 的教育领域被官方或非官方机构所垄断 。 印刷术的进步

带来知识传播媒介 的革新 ，受教育 的范 围也随之扩展 。 然而 ， 多个社会机

构 共同 主宰书籍的撰写 、甄选 ，将之印刷 、 出版 、发行 ，并对书籍进行讨论 、

引 用 ，使之被消解或权威化 ， 由此产生 了一个新的社会阶层 。 这个阶层 同

官方或权力机构展开对话 ，
以谋求维持发展的各种 资源 （财政的 、社会 的 和

名 义上 的 ） 。 这
一

阶层慢慢汇集 了一些 以前无法进人知识领域的人员 。
一

个认知系统化和平等化 的过程正在缓缓进行 ，
而上层社会与普通 民众在受

教育权利上的不平等也同 时存在 。

在这一过程中 ，普通民众的言语范畴逐渐发生 了变化 。 拾前人之牙慧

已不能满足时代发展的需要。 对于那些渴望博学的人来说 ，对别人 的思想

进行持久的记忆变得可能和有必要 。 引用不再被视为 复述的艺术 ，
而是被

当作权威话语的生搬硬套 。 只有那些顶尖的社会权威机构才具备对引 用

进行评价的资格 。 对个体理解力的高度重视挤压了 巴赫金极为关注的
“

现

实性
”

生存空 间 。
？似乎合理 的推测 是 ，普通读者引 用他人思想的现象减

少 了 。 实际情形却是 ，普通人 的思想完全被他人话语所 占据 ， 只能祈求世

界暂时静止来获得基本的个人空间 。
？

这些改变当 然不会立刻发生在古腾堡④身上 。 除 了需要更为高效 的

①Ｒ ．Ａ ．Ｈｏｕｓｔｏｎ ，Ｌｉｔｅｒａｃｙ Ｉ

’

ｒａＭｏｄｅｒｎ￡Ｗｏ
ｐ
ｅ ＿

．

Ｃｕ ／
ｔｗｒｅ仙

—

１ ８００．Ｈ ａ ｒ
？

ｌ ｏｗ ： Ｌ ｏｎｇｍ ａｎ． Ｈｕ ｔ
ｃｈ

ｉ
ｎｓ

，Ｅｄｗ ｉ
ｎ ．Ｃ ｏｇ

ｎ
ｉｔｉ

ｏｎｉ ｎｔ
ｈｅ Ｗｉ

ｌｄ ．Ｃ ａｍｂｒ
ｉｄｇｅ，ＭＡ ：Ｍ ＩＴＰ ｒｅ ｓｓ

，１９９５ ．

② 霍奎斯特描 述 了 巴 赫金本人是如何对他人话语 的片段进行重组 的 。 巴赫金关 于拉 伯雷

小说的著作 中 有大段 内容或是从卡西尔那 里逐字引 用的 ，或是受到马克斯 ？舍 勒的深刻

影响 （虽 然没有 明确 的证据 ）
。 巴赫金 的其他著作 中也存在引 用其他学者未经刊 印的手

稿的瑰象 （详 见 Ｍｉ ｃｈａｅ ｌ Ｈｏｌ
ｑ
ｕｉ ｓｔ ， Ｂａｆｃ／ｉｆｉ ｎ ａｎ ｄ！ｈ ｉｓＦｏｒＷ．ＮｅｗＡ ｃｃ ｅｎ ｔｓ ．Ｌｏｎｄｏｎ ：

Ｒｏ ｕ ｔ
ｌｅ ｄｇ

ｅ ．２００２ ，１
８７
—

１ ８ ９
） 。 巴赫金似乎 已 经形成一种 当下 意识 ：

把他人的话语和文 本

完全纳入其本人的思考之 中
。

③Ｍ ｉｃｈｅ ｌｄｅＣｅｒｔｅａｕ
，

ＰｍｃＨｃｅＬ汾 ． Ｔｒａ ｎｓ ， ｂ
ｙ

Ｓ ｔｅ ｖｅｎＲ ｅｎｄａ ｌｌ
．Ｂｅ ｒｋｅｌｅ ｙ ：Ｕ ｎ ｉ

－

ｖｅ ｒｓ ｉｔｙ
ｏ ｆＣａｌｉ ｆｏ ｒｎｉ ａＰｒｅｓ ｓ ， １ ９８

４
，２９
—

３９ ．

④ 古腾堡 ， 德 国活字版印刷发明人 。

——译者

１ ８８
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印刷科技外 ，
经济发展水平也是文学生产和传播 的前提条件 。 读者群体的

受教育水平亟待提高 ，
以 实现 民众物质与精神生活水平的 协调发展 。 显

然 ， 短期 内新的 书写 和阅读文化习惯还难 以养成 。 认知范式改变 的进度是

与欧洲哲学家们对认知理论进行 的形而上学思考相一致的 。 哲学家们 的

思考应该被视为人类认知进程改变的结果 ，
而非原因 。 （ 合理的解释应 当

是 ）部分精英知识分子面对社会领域 内的 经济大发展 ，调整了 自 身的思维

策略 。 正如 口 述传统影响 了古代知识分子的文学形式一样 （详前 ） ，欧洲文

化素养的启蒙将会促进更多独 白 式作品 的产生 。 最终 ，那些被称为二级体

裁的作 品会在欧洲贏得充分重视 ，从而形成
一

种相对独立 的文化形态 （或

社会阶层 ） 。 二级体裁的作 品或副产品 会变成它们各 自语境内的流行性元

素 ，哲学著作和小说不再仅仅满足读者需要 ，
而是开始互相对话 （正如当下

好莱坞 电影所做的那样 ） 。

时代还见证着圣经 变成
一个

“

认知 的产物
”

而受到 广泛欢迎 ，

①例如

虔诚的 基督教会对圣经进行 的公开解读和修订 ， 或者 在 １ ９世纪西方传

教士 和圣经社会中 开展 的大规模圣经翻译运 动 。 遗憾 的 是 ， 我们并不 清

楚在那 几个世纪 中普通 人是如何运用 圣经文学 的 ， 以及人们对圣经文学

的看法发生 了怎样的变 化 。 也就是说 ， 我们对巴赫金关 注的那些 民间文

化 中圣 经所扮演 的 角色类型并不十分清楚 。 然 而 ， 如果将来的研究成果

表 明 １９ 世纪 民众对圣经的看法越来 越被官方的圣 经解读所同化 ， 我不

会感到惊讶 ， 因 为这显然是被 日 益壮大 的圣经学者们 阐释的结果 。 这种

将复 杂交织 的 事物梳理得整齐划一的做法 在现代欧洲 社会早 已屡 见不

① 我对
“

认 知产物
”

概念 的理解来 自 
ａ＃． （Ｄｏｎａ ｌｄ Ａ． Ｎｏｒｒａ ａｎ

，

“

Ｃ ｏ
ｇ
ｎ ｉｔｉｖｅ Ａｒｔｉｆａｃ ｔｓ

”

．
Ｉｎ ｊＤｅ

－

ｓ ｉ
ｇ
ｎｉｎ

ｇ Ｉｎｔｅｒａｃ ｔ
ｉｏｎ：Ｐｓ

ｙ
ｃｈｏ ｌｏ

ｇｙ
ａｔ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ

－

Ｃｏｍ
ｐ
ｕｔｅｒ Ｉｎｔ ｅｒｆａ ｃｅ

，ｅｄｉｔｅｄｂｙ Ｊ ｏｈｎ ．Ｍ ．Ｃ ａｒ
－

ｒｏ ｌｌ
，１ ７
＿

３ ８ ．Ｃａｍｂｒｉ
ｄ
ｇ
ｅＳｅｒｉｅ ｓｏｎＨｕｍａｎ

￣

Ｃｏｍ
ｐ
ｕ ｔｅ ｒ Ｉｎ

ｔｅｒａｃｔｉｏｎ４ ．Ｃ ａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

，ＭＡ：Ｃａｍ＜

ｂｒｉｄ
ｇ
ｅＵ ｎｉｖ ｅｒｓ ｉｔｙ Ｐｒｅ ｓｓ ．１ ９９１ ） ，他称

“

认 知的产 物
”

是一 种人类用 来增 强业 已存在的功 能

性认知的工具 。
对于诺尔曼来说 ，认知的产物在某种意 义上相 当于航班起 飞前 机长使用

的备忘录 。

１ ８９
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鲜 了 。 无论如何 ，
圣经在 当 今社会 已经越来越 多地被视为独 白式文本 ，

巴 赫金称之为对狂欢传统 的
“

反叛
”

。 显 然 ，拉伯 雷时代并不存在这种

“

反叛
”

。

事实 自 然要 比以上论述复杂得多 。 举例来说 ，欧洲民族 国家的 出现必

然要求欧洲文化偏 向独 白 属性
——正如政权的建立者要利用基督教神学

思想满足 自 己 的统治意 图
一

样 。 我并不怀疑还有其他相反的对策 ，欧洲社

会的独 白式转 向必定只是暂时 的 ，或许只是有些社会领域的独 白思想表现

得更为 明显而 已 。 对话式言语 （和书写 ）传统 已 经彻底销声匿迹 的观点很

难让人信服 。

结语

从某种程度上说 ， 独 白式的认知 、思想和著作确实在文艺复兴后 的欧

洲 占据垄断地位 ，这种结果必须被理解为产生于欧洲物质和精神领域的现

代化进程 中的副产 品 。 根据上 文提到的形而上学逻辑分析法 ，现代欧洲 的

独 白思维模式通过领土扩张 、经济 、文化和其他殖民手段 ，
已经变成了

一

种

全球范 围 内的普遍现象 。

圣经学者是对见证全球化进程 的文本的管理者 ，其 中很多文本都被看

成一种文化资源 ，毫无争议地成为——或正在成为——欧洲与其他文化互

相沟通 的纽带 。 为使这些文本能造福于社会 ，
圣经学者应 当挑战大行其道

的历史决定论 的认知范式 。 这种认知范式是欧洲现代化的工具和产物 。

当今圣经学者应 当将圣经文本作为一种 由来 已久 的复杂 文化现象进行深

入研究 。 当然 ，并不是要圣经学者们完全无视历史的维度 。 如上所述 ，我

所主张的研究方法是批判性地借鉴历史理性 。 关键是要重建一种学术立

场 ，
即合理正当地使用 圣经文本 ，将其 中 的复杂 因素 与学者们正 处于其间

的现实世界进行对话。 在这种思想的指导下 ，对巴赫金和巴赫金小组学术

１ ９０



对话 、独白与文化素养

体系的研究必将硕果累累 。

（侯春林 译 ）
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