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ivi El vinculo entre México y
M €Xico- Estados Unidos, signado
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pragmatismo, ha mejorado

p dara dlg mas notablemente a partir de la
de una Ine wtable integracion econémica iniciada

en los 9o. A pesar de ello,

y COIIﬂIGﬁ va algunas cuestiones hacen dificil

in avanzar en una integracion mas
relac,an profunda, al estilo de la Unidon

Europea: la politica migratoria
estadounidense, que incluye la
construccion de un muro
fronterizo, y la resistencia
mexicana a fortalecer las
politicas conjuntas en materia
de defensa son dos factores
importantes. En ambos paises
hay sectores aislacionistas
e integracionistas y de la
disputa entre ellos depende
Raiil Benitez Manaut el futuro de la relacion.

Los zigzags de la historia

Las relaciones entre vecinos siempre son complejas. Sin embargo, cuando las
diferencias son grandes, las fricciones, los conflictos y las percepciones equi-
vocadas se vuelven dificiles de sobrellevar y manejar. Un elemento cons-
tante de las relaciones entre México y Estados Unidos, presente practicamente
desde que ambas existen como naciones, es la desconfianza: a partir de 1830,
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México «sospechd» que su vecino estaba detrds de los independentistas de
Texas; en 1847, al confirmarse esta apreciacion, estall6 la guerra, que le costé
a México los dos millones de kilémetros cuadrados que conforman los actua-
les estados de Texas, Nuevo México, Arizona y California. El miedo mexicano,
entonces, se centra en la ambicién expansionista e imperial de EEUU. Como
sefal6 el presidente James Polk el 5 de diciembre de 1848 al Congreso esta-
dounidense:

(...) los territorios recientemente adquiridos, sobre los cuales se extienden ahora nues-
tra jurisdiccién exclusiva y nuestro dominio, constituyen una comarca de mas de la mitad
de la extensién que poseian los Estados Unidos antes de su adquisicion. Si se excluye
a Oregon de ese calculo, quedaran todavia dentro de los limites de Texas, Nuevo Mé-
xico y California, 851.598 millas cuadradas. (...) Es casi una extension de territorio tan
grande como toda Europa, excluyendo solamente a Rusia. E1 Mississippi, que era an-
teriormente la frontera de nuestro pais, es ahora solamente el centro.!

Como se ve, la vision estadounidense es otra: el territorio se obtuvo en una
guerra y después se confirmé mediante una «compra», o pago de compensa-
cién, para dejar sellada la operacion. En general, EEUU desconfia de México,
de sus instituciones, de su gobierno y de su estructura social, y sefiala la ine-
ficacia, la corrupcién y la incapacidad de su economia para retener a la pobla-
cién. Ciertamente, en esas desconfianzas mutuas, histéricas, cada parte tiene
sobradas razones para sospechar de la otra.

Durante el siglo X1x, estas percepciones en parte se confirmaron y en parte se
dejaron atrds. Entre 1880 y 1910, la dictadura mexicana mantuvo relaciones
estables con el poderoso vecino. Después, cuando estalldé la revolucién,
Washington solo reconocié al nuevo gobierno tras largas y arduas negocia-
ciones. Fue en 1923, y el reconocimiento se logré a condicién de no aplicar
los articulos «nacionalistas» de la Constituciéon mexicana, para no afectar las
propiedades estadounidenses —en particular las relacionadas con el petré-
leo—. Después, en 1938, el presidente Lazaro Cardenas expropio el petréleo,
lo que desat6 un conflicto que se transformé en cooperacién estratégica con
el estallido de la Segunda Guerra Mundial. Durante este periodo, entre 1939
y 1946, se entablaron buenas relaciones de cooperaciéon mutua. Mas tarde, du-
rante la Guerra Fria, predominaron relaciones pragmaticas que, por momentos,

1. James Polk: «Cuarto mensaje anual al Congreso (5 de diciembre de 1848)» en Ana Rosa Suérez:
Estados Unidos de América. Documentos de su historia politica vol. 2, Instituto Mora, México, 1988,
p- 217. Esta extensi6n corresponde a 2.204.617 km? y es superior al territorio definitivo de México
después de la guerra, de 1.959.248 km? (cifras de territorio continental, al afio 2000). Fuente:
Inegi: Anuario Estadistico. Estados Unidos Mexicanos. Edicion 2000, México, 2001, p. 3.
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incluyeron conflictos: México, por ejemplo, no compartié la politica de
EEUU hacia Cubea.

En general, puede afirmarse que, durante el largo periodo del régimen de la
Revolucién Mexicana (1917-2000), ambos gobiernos fueron pragmaticos;
siempre mantuvieron negociaciones bajo la mesa. Hubo, desde luego, un ine-
vitable zigzag, que dependié de los gobernantes de turno en cada pais y de
los acontecimientos internos y externos. En los tltimos cincos afios, sin em-
bargo, las encuestas demuestran que la opinion positiva de los mexicanos
hacia su vecino ha descendido de 68% a 36%. Esto se explica por el cambio
de prioridades de la politica del presidente George W. Bush y el fracaso de mu-
chas iniciativas del gobierno de México, sobre todo en los temas migratorios. A
ello se suma el hecho de que la opinién publica mexicana no ve positivamente
la accién militar de EEUU en Irag?. Del mismo modo, el cambio de las priorida-
des estadounidenses de seguridad nacional —que incluye la cuestiéon migratoria
como parte de sus preocupaciones— genera un rechazo en la opinién publica me-
xicana que dificulta la capacidad de negociacion del gobierno.

El comereio, valor estratégico

Entre 1989 y 1990, México y EEUU iniciaron las negociaciones para el Trata-
do de Libre Comercio de América del Norte (Tlcan). Desde aquel momento,
ambos paises pasaron del paradigma de la desconfianza, de vecinos incom-
prensibles y lejanos, a la busqueda de entendimientos. Comenzaron a acen-

Desde 1988 hasta la
actualidad, se vive un
periodo dorado de la

tuarse los elementos y los intereses en co-
mun, mas que las diferencias. Desde el
inicio del gobierno de Carlos Salinas de
. . Gortari, en 1988, hasta la actualidad, se
relacion bil aterjal, a pesar  yive un largo periodo de buenas relacio-
. de lOS inevitables nes. Durante estos 18 afios, México fue
COI’lﬂlCtO’S derivados de la gobernado por una «tecnocracia neolibe-
cercania, l'OS prolzlemas ral», mientras que en EEUU alternaron
50C10€Cconomico0S  presidentes republicanos y demdcratas:

y politicos de México  George Bush (1989-1993), William Clin-

y la estrategia  ton (1993-2001) y George W. Bush (2001

post-11 de septiembre  hasta hoy). Se trata, en suma, de un pe-

de Estados Unidos riodo dorado de la relacion bilateral, a

2. Datos de las encuestas recopiladas por el Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (Comexi),
<www.consejomexicano.org>.
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pesar de los inevitables conflictos derivados de la cercania, los problemas so-
cioeconémicos y politicos de México y la estrategia post-11 de septiembre de
EEUU, que no es bien vista por su vecino. Pese a ello, la relacién es buena, solo
comparable con la que se vivi6 durante la larga dictadura de Porfirio Diaz y,
mas brevemente, durante la Segunda Guerra Mundial.

En México, desde la revolucion de 1910, los sucesivos gobiernos habian man-
tenido una «sana distancia» con EEUU, ya que no concordaban con las politi-
cas anticomunistas de la Guerra Fria y desarrollaron una especie de autonomia
aislacionista, que por momentos generé grandes fricciones. A la superpoten-
cia, por supuesto, no le agrad¢ la disidencia frente a Cuba y el tercermun-
dismo retorico de algunos presidentes mexicanos, en particular de Luis
Echeverria (1970-1976) y José Lopez Portillo (1976-1982); 1a buisqueda de so-
luciones negociadas en Centroamérica tampoco fue bien vista. Pero desde
los 80, la crisis de la deuda y el envejecimiento del régimen de la revolucién
abrieron la puerta a la transformaciéon de la economia mexicana —nacionalis-
ta, aislada y estatizada— y dieron impulso al proceso de democratizacién. La
apertura econdmica —cuyo simbolo fue el ingreso al GATT en 1986 y la firma
del Tlcan en 1993 ha transformado la relacion de forma muy profunda. La
dependencia comercial es casi total de parte de México: 85% de su comercio
se realiza con Estados Unidos. De todos modos, es necesario sefalar que, se-
gun los economistas, esta dependencia econémica se hubiera dado igual sin
el Tlcan, como consecuencia de una relacién inercial e inevitable. Por eso, pa-
rece dificil reorientar el mercado sin una transformacién estructural de la eco-
nomia mexicana que —pese al discurso oficial que siempre ha hablado de la
«diversificacién del comercio» con Europa, Asia y América Latina— hoy resul-
ta imposible de realizar.

En términos cuantitativos, es claro que el Tlcan ha sido fundamental para la
reactivacion de la economia mexicana, tal como indica el aumento del comer-
cio bilateral. México, en efecto, es el segundo socio comercial de EEUU des-
pués de Canada. En 2004, México importé 128.000 millones de ddlares en
productos estadounidenses y exportd a ese pais 169.000 millones de délares,
cifras que contrastan claramente con las de los afios previos al Tlcan. Por
ejemplo, en 1986 México habia importado de Estados Unidos solo 20.000 mi-
llones de délares y export6 16.000 millones?. El problema es que este aumen-
to en el comercio bilateral no se reflejé en un aumento similar en el Producto
Interno Bruto (PIB) de México a la par del estadounidense. Segtn el Banco

3. Fuente: US Census Bureau, <http://www.census.gov/foreign-trade/www/>.
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Mundial, el PIB per capita de EEUU en 1980 era 6,39 veces superior al mexi-
cano; en 2002, la diferencia fue de 8,57 veces*. Ello se debe a que EEUU expe-
rimentd un crecimiento casi constante de su economia, mientras que México
vivi6 largos periodos de crisis.

Los conflictos permanentes y recurrentes

Pese a ser socios comerciales, la agenda bilateral es compleja y conflictiva. Y,
aunque bdsicamente estd determinada por la forma de ingreso y negociacién
del Tlcan en los 90, muchos fenémenos internos, tanto en México como en
EEUU, la condicionan. En México, un tema relevante es el claro envejecimien-
to del Estado construido por la Revolucién y su Constitucion, que es la mas anti-
gua de América Latina, escrita hace noventa afios para un pais agrario, atrasado
y autoritario. Y, aunque México ya no es un pais agrario, sigue siendo atra-
sado y autoritario; las elecciones de 2006 demostraron que el proceso de transi-
cién a la democracia atin no ha concluido. El Estado, ademads, no es capaz de re-
solver los problemas de la poblacién, el mas grave de los cuales es el desempleo.
Las estructuras de justicia, policiales y de defensa siguen las pautas del siglo xx
y es notable la ineficacia en el combate al narcotrafico, el crimen organizado y la
delincuencia. El mundo reclama a México una participacion mas activa en los
sistemas de seguridad internacional, por ejemplo en las operaciones de mante-
nimiento de paz. El gobierno mexicano, sin embargo, se resiste, persistiendo en
el nacionalismo y el aislacionismo. Todo esto afecta y preocupa a EEUU.

Canada Yy México EEUU, a su vez, se encuentra acosado y
no pueden evitar la amenazado por el terrorismo de origen isla-
coopemcién con mico. Ha solicitado —y presiona para ello—-
Estados Unidos, ya colaboracién internacional, en particular a

que la seguridad de los sus paises vecinos, que conforman su pri-
tres p aises se ha vuelto mer circulo de seguridad. El comercio, la

. . migracién y la seguridad, antes temas aisla-
interdependiente, .

. dos, se han vuelto una triada inseparable.
al estilo europeo

Washington solicita solidaridad para Ia
aplicacion de las politicas de homeland security, y sus vecinos son los primeros
en ser convocados’. Es que Canada y México no pueden evitar la cooperacién

4. Fuente: <http://devdata.worldbank.org/dataonline>.

5. Howard Ball: U.S. Homeland Security, ABC-Clio, Santa Barbara, 2005; Michael E. O’'Hanlon et al.:
Protecting the American Homeland. A Preliminary Analysis, Brookings Institution Press, Washington,
DC, 2002.



145  NuEvA SOCIEDAD 206
México-Estados Unidos: paradigmas de una inevitable y conflictiva relacion

con EEUU, ya que la seguridad de los tres paises se ha vuelto interdependiente,
al estilo europeo. En México, sin embargo, muchos sectores se resisten a la coo-
peracion, con la premisa de que no existe reciprocidad por parte de Washington.
En ese sentido, la opinién ptiblica mexicana se dividi6 luego del 11 de septiem-
bre: algunos sostenian que habia que ser solidarios con el vecino de manera
incondicional, como opind el canciller Jorge Castafieda, manifestando la posicion
oficial del presidente Vicente Fox. Otros, en cambio, llegaron a sostener que fue
EEUU, con sus «politicas imperiales», el que provocoé los atentados: esta opinién
prevaleci6 en algunos sectores de la opinién prblica y, sobre todo, en los medios
de comunicacién®.

En cualquier caso, la doctrina de seguridad nacional y defensa de EEUU se ha
transformado radicalmente Iuego de los atentados del 11 de septiembre. Hay
en ese pais un consenso bipartidista acerca de los elementos estratégicos de la
guerra contra el terrorismo, basado en una percepciéon de vulnerabilidad
que debe ser superada con la creacién de nuevas instituciones y la aplica-
cion de politicas nacionales e internacionales en la busqueda de la «seguri-
dad de la patria»”.

Los ataques terroristas se realizaron en territorio estadounidense, pero la con-
secuencia es que, directa o indirectamente, impactaron en todo el mundo. En
México, la cooperacién en la guerra contra el terrorismo se concreté a través
de la firma de los acuerdos de fronteras inteligentes, en marzo de 2002, y la
Alianza para la Prosperidad y la Seguridad de América del Norte (Aspan), en
2005. Sin embargo, las tendencias nacionalistas de las elites politicas en am-
bos paises conspiran contra estos acuerdos. En EEUU, esta tendencia se ma-
nifiesta fundamentalmente en el desprecio a los organismos multinacionales
—el llamado unilateralismo militar— por parte de los sectores mas conservado-
res, basicamente en el Congreso. En México, se cuestiona el proceso de globa-
lizacién y las consecuencias negativas del Tlcan —por ejemplo, en la agricul-
tura—, lo que ha provocado un renacimiento del discurso aislacionista, sobre
todo en algunos sectores del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y del
Partido de la Revolucién Democrética (PRD).

6. El embajador de EEUU en México en ese entonces seflalé que su pais se sorprendié por la falta
de apoyo del gobierno mexicano y por la «tibieza» de la respuesta oficial tras los atentados. Ver
Jeffrey Davidow: El oso y el puercoespin. Testimonio de un embajador de Estados Unidos en México, Gri-
jalbo, México, 2004.

7. Empleamos la expresion «seguridad de la patria» como la mas adecuada para traducir homeland
security, puesto que se trata de un concepto con multiples especificidades a partir de su utilizaciéon
en la politica estadounidense después del 11 de septiembre de 2001. V. The 9/11 Commission Report.
Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks upon the United States, W.W. Norton &
Company, Nueva York, 2004.



NUEVA SOCIEDAD 206 146
Raul Benitez Manaut

En general, después del 11 de septiembre la agenda comercial se vio sustitui-
da por la de seguridad. Por ello, los paises que buscan entablar negociaciones
comerciales con EEUU deben tener presentes los nuevos requerimientos de
seguridad de ese pais. Esto, ademas, condiciona en el caso de México los te-
mas migratorios: algunos sectores conservadores del Congreso estadounidense
consideran que, como México no coopera lo suficiente en materia de seguri-
dad y defensa, no se puede ser flexible en el debate migratorio. En otras pa-
labras, se fortalecen los sectores conservadores y aislacionistas que promueven
el control de la inmigracion®.

Fronteras inteligentes y seguridad interdependiente

Los atentados del 11 de septiembre abrieron el camino a un nuevo pensamiento
geopolitico hiperrealista entre las elites de Washington, cuyo elemento central es
la proteccion de las fronteras. México colabor6 en la seguridad de su frontera
norte, la mas transitada del mundo: se pro-
LOS. atentado_s del ducen alli unos 350 millones de cruces por
11 de Septlf”mbre abrieron afo, de los cuales entre 400.000 y 600.000
el camino a un nuevo  son ilegales, provenientes sobre todo del
pensamiento geopolitico  mismo pais, Centroamérica y el Caribe?.
hiperrealista entre las ~ Ademés, México protegi6 sus instalacio-
elites de Washington, nes vitales, especialmente las petroleras, y
cuyo elemento  fortalecio la defensa de las instalaciones es-
central es la proteccién tratégicas. Desde el 11 de septiembre, por
de las fronter qg  otra parte, se disefi6 un plan de exclusién
a la navegacion naval y aérea que se man-
tiene hasta hoy en la Sonda de Campeche, donde se genera 80% de la produc-
cién mexicana de petréleo. Finalmente, durante la «crisis del 4ntrax», en octubre
y noviembre de 2001, el Ministerio de Salud mexicano cooperd con el de EEUU
para prevenir un posible ataque bioquimico. En EEUU, la nueva etapa en poli-
ticas de seguridad se inicié en octubre de 2001, con el Acta Patridtical®y, en el
frente externo, con el esfuerzo militar para derrocar al gobierno de Afganistan.
Al mismo tiempo, comenz¢ el disefio de la iniciativa de «fronteras inteligentes»
con Canada y México.

8. Wayne Cornelius et al.: Controlling Immigration. A Global Perspective, 2° edicién, Stanford Univer-
sity Press, Stanford, 2004.

9. Doris Meissner et al.: Immigration and America’s Future: A New Chapter, Migration Policy Institute,
Washington, DC, 2006.

10. Congreso de EEUU: «H.R. 2975 To Combat Terrorism, and For Other Purposes» en Patriot Act:
Provide Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism, Washington, DC, 2 de octubre
de 2001.
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Pierre Elliot Trudeau, primer ministro de Canada, asever6 en 1969 en relacién
con EEUU: «Vivir junto a ustedes de alguna manera es como dormir con un
elefante; sin importar cuan amigable o calmada sea la bestia, si la puedo lla-
mar asi, uno se ve afectado por cada movimiento y gruniido»!'. EEUU tiene
asegurada la colaboracion canadiense desde la Primera Guerra Mundial, co-
mo parte de una estrategia de defensa y seguridad que se fortalecié durante
la Segunda Guerra y la Guerra Fria, con la firma del Tratado de Defensa Ae-
roespacial de América del Norte (Norad). Por ello, por la confianza mutua y
las relaciones intergubernamentales de vieja data, la colaboraciéon canadiense
en la guerra contra el terrorismo es intensa, centrada sobre todo en los com-
promisos de proteccién de fronteras. «Canada y México son dos ratones asus-
tados, vecinos de un elefante neurético. (...) Estin mas preocupados por la
reaccion del elefante al terrorismo, que por el terrorismo mismo.»!?

Sin embargo hay diferencias. Canada asume el terrorismo como un problema
de seguridad interna, por lo cual su enfrentamiento se concibe como una res-
ponsabilidad propia y no solo como un respaldo a su vecino'®. En el caso de
México, en cambio, la percepcion generalizada entre la poblacién, e incluso en
sectores del gobierno, es que el tema «no es asunto nuestro», y que el apoyo
a EEUU genera el riesgo de que el terrorismo convierta a México en un obje-
tivo a ser atacado. Hay, por lo tanto, una diferencia notable entre el gobierno
mexicano, que impulsa una relacién de cooperaciéon con EEUU, y la opinién
publica, que rechaza esa postura y acusa a los politicos de «entreguismo».

Por eso, aunque se ha transformado en una cuestion determinante de la rela-
cién bilateral, la guerra contra el terrorismo no estd respaldada por una parte im-
portante de la opinién publica ni por los sectores politicos mas nacionalistas.
Desde un comienzo, el gobierno de Vicente Fox cooperé intensamente con
Washington con la idea —que era simplemente una hipétesis— de que ciertos sec-
tores estratégicos de la economia mexicana, como el petréleo, podrian ser ataca-
dos. Esto se suma a la cooperacién entre los sistemas de inteligencia, judiciales
y migratorios. La sintesis de todo ello se plasmé en la firma del Acuerdo de
Fronteras Inteligentes, en marzo de 2002, que incluy6 22 compromisos, entre los
cuales destacan el intercambio de informacién, sobre todo relacionada con la na-
vegacion aérea, la revisién de containers y el desarrollo de la tecnologia de con-
trol de la frontera.

11. Pierre Elliot Trudeau, discurso emitido en marzo de 1969.

12. Joseph Lapid en Peter Andreas: «Introduction. A Tale of Two Borders» en The Rebordering of
North America, Routledge, New Cork-Londres, 2003, p. 11.

13. «Canada’s Actions Against Terrorism Since September 11th», background report, en <www.dfait-
maeci.gc.ca>, 2003.
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La agenda de seguridad entre ambos paises cambié: de una seguridad centra-
da en el control del narcotrafico, entre 1985 y el 2001, pasé a ser otra enfocada
basicamente en la guerra contra el terrorismo. Las diferencias a ambos lados
de la frontera son claras. Las prioridades de seguridad estadounidenses son
multiples: desde el abasto de energéticos y el control de las armas nucleares
hasta el potencial peligro de ataques con armas quimicas y bioldgicas. Las
prioridades de seguridad de México incluyen, en cambio, el impacto que la
pobreza puede generar en la estabilidad del Estado, asi como cuestiones de
orden politico, como la legitimidad estatal en un marco de fragilidad del sis-
tema democrdtico. La percepcién de ambos paises también es opuesta en el te-
ma migratorio: México necesita la «valvula de escape» de la frontera norte pa-
ra una poblaciéon demandante de empleo, mientras que EEUU defiende el
control de su frontera sur para regular y reducir los flujos migratorios.

Migracion: el fracaso de «la enchilada completa»

Una de las grandes debilidades de la elite politica mexicana es su falta de rea-
lismo, que se puso claramente de manifiesto en 2001, cuando el presidente Vi-
cente Fox, recientemente elegido, plante6 una negociacion con EEUU para la
firma de un acuerdo migratorio integral, conocido como «la enchilada com-
pleta». De acuerdo con los planes de Fox, el tratado debia incluir desde una
gestién compartida de la vigilancia y la seguridad de la frontera hasta cues-
tiones de documentacién y amnistia, asi como un capitulo sobre los derechos
de los inmigrantes mexicanos. Pero luego del 11 de septiembre se congela-
ron las negociaciones, y el contacto con el gobierno mexicano se redujo solo a
las «consultas», excluyendo la posibilidad de que la postura de Fox fuera to-
mada en cuenta. En otras palabras, en EEUU el debate sobre la migracién,
vinculado ahora al de seguridad, era concebido como un debate interno,
principalmente en el Congreso nacional y en los congresos y gobiernos es-
tatales. El fracaso diplomatico de México, que encard unilateralmente las
negociaciones por el muro y la amnistia de 2005, impulsé al gobierno de ese
pais a acercarse a otros gobiernos latinoamericanos con problematicas migrato-
rias similares.

En EEUU, desde el siglo Xix conviven dos visiones sobre el tema. La vision li-
beral, que entiende la migracién como una necesidad para regular la deman-
da de trabajo y la oferta de los paises expulsores, y la posicion conservadora,
que se afianza ante amenazas externas, como las guerras, y defiende la idea
de cerrar el pais a los inmigrantes. Esta vision conservadora se alimenta, tam-
bién, del puritanismo racial y del rechazo a la teoria de que EEUU es fuerte
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precisamente porque se alimenta de lo  La proteccion frente
mejor del exterior®. En ese contexto, el  a los flujos migratorios
pensamiento conservador concibe la mi- desregulados y fuera

graciéon como un problema de seguridad  Je control se convirtid
nacional, hipétesis fortalecida desde el 11 en una priorida d

de septiembre de 2001%, fecha que marcé
el comienzo de un predominio claro de los
sectores politicos mas conservadores. Asi,
la proteccién frente a los flujos migratorios desregulados y fuera de control se
convirtié en una prioridad de seguridad para un EEUU en guerra.

de seguridad para un
Estados Unidos en guerra

En México, la incapacidad de la elite politica hizo que las negociaciones con
el supervecino no tomaran en cuenta las dos cosas que el gobierno de George W.
Bush desea escuchar: que México asume como propias las necesidades esta-
dounidenses en materia de seguridad y defensa y que se compromete a im-
plementar una estrategia de reactivacion econémica que logre retener a la
fuerza de trabajo. Se trata de dos «deseos» estadounidenses que, por supues-
to, México no logré satisfacer. Como consecuencia de ello, no solo el 11 de
septiembre ha impactado en la relacién bilateral: las dificultades se explican
también por la impericia del gobierno mexicano y el endurecimiento y el cre-
ciente conservadurismo de George W. Bush.

Segtin el Migration Policy Institute'®, México es hoy la principal fuente de mi-
grantes a EEUU. De los més de 34 millones de habitantes de EEUU nacidos
en el extranjero (sobre un total de 300 millones), aproximadamente 10 millo-
nes son mexicanos. Esto constituye 5,7% del total de la poblacién migrante
mundjial’?.

En ese contexto, la principal vinculacién entre migracién y seguridad después
del 11 de septiembre esta constituida por las fronteras, que eran —y atin son—
porosas y abiertas, y que se encuentran fuera de control. Poco después de los

14. El representante mas conocido de esta corriente conservadora es el profesor Samuel Hunting-
ton. V. su libro Challenges to America’s National Identity, Simon & Schuster, Nueva York-Londres,
2004. Mas especificamente, v. el capitulo «Mexican Immigration and Hispanization».

15. El ensayo mas completo sobre esta perspectiva es Christopher Rudolph: National Security and
Immigration. Policy Development in the United States and Western Europe Since 1945, Stanford Univer-
sity Press, Stanford, 2006.

16. Fuente: World Migration Map.

17. El primer pais expulsor de poblacién es Rusia, con 12 millones de personas. México es el se-
gundo (mas de 10 millones) y la India el tercero (9 millones). A su vez, EEUU es el principal recep-
tor de inmigrantes del mundo (més de 34 millones de personas). De los emigrantes mexicanos,
98% se dirige a Estados Unidos. Fuente: <www.migrationinformation.org>.
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atentados terroristas, dado que los atacantes ingresaron por via aérea y utili-
zaron aviones comerciales, se hablaba de controlar las fronteras aéreas, para
lo cual resulté vital redisefiar la informacién migratoria y la seguridad aero-
portuaria. Mds tarde se incluyeron en la estrategia las fronteras maritimas y
terrestres. La frontera terrestre entre México y EEUU es traspasada por perso-
nas desesperadas, sin opcion laboral. Y, del lado estadounidense, es evidente
la incapacidad de los responsables para controlarla'®. Segtn informacién ofi-
cial del gobierno estadounidense', hay 11,1 millones de migrantes no autori-
zados en ese pais (ver cuadro 1). De ese total, la poblacién de origen mexicano
es la mas numerosa, como se observa en el cuadro 2.

Cuadro 1

Poblacion de origen extranjero en EEUU (en millones)

Residentes permanentes legales 11,8
Ciudadanos nacidos en el extranjero naturalizados 11,5
Migrantes no autorizados 11,1
Residentes temporales legales 1,3

Fuente: Doris Meissner et al.: Immigration and America’s Future: A New Chapter, Migration Policy
Institute, Washington, DC, p. 20.

Cuadro 2

Origen de la poblacion extranjera en EEUU (2004)

Poblacién latina en EEUU 40,4 millones
Porcentaje de la poblacién latina de origen mexicano 64%
Total de la poblacién mexicana y mexicano-estadounidense en EEUU 24 millones
Poblacién nacida en México que vive en EEUU 11,2 millones
Poblacién indocumentada en EEUU nacida en México 5,9 millones
Ciudadanos de EEUU con padres mexicanos 8,2 millones

Fuente: Xochitl Bada, Jonathan Fox y Andrew Selee (eds.): Al fin visibles. La presencia civica de los
migrantes mexicanos en los Estados Unidos, Woodrow Wilson Center, Washington, DC, 2006, p. 3.

18. Ver Peter Andreas: «Introduction. A Tale of Two Borders» ob. cit., p. 11.
19. En 2006 EEUU alcanz6 la cifra de 300 millones de habitantes.
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Esta poblacién ingres6é en EEUU cruzando la frontera terrestre y también por
via aérea. Algunos andlisis sefialan que un porcentaje importante llegé en
avién, con visa de turista, y se volvié «ilegal» al no regresar a su pais de ori-
gen (visa over stayed). Teniendo en cuenta estos datos, parece evidente que el
proyecto del muro no lograria frenar facilmente la migracion®.

El muro y las dificultades para el didlogo

(Qué tipo de muro construira EEUU? De los 3.200 kilémetros de frontera
con México, mas de 2.000 estan totalmente fuera de control, pero también
son inaccesibles, por ubicarse en aridos desiertos. En 2005, la Patrulla
Fronteriza estadounidense detuvo a casi 1,2 millones de personas que in-
tentaban cruzar al norte, y se calcula que lograron ingresar en EEUU mas
de 500.000 inmigrantes. Aprobada por el Senado por 80 votos contra 19, la
ley que ordeno la construccién del muro fue la dltima iniciativa sanciona-
da antes de las elecciones legislativas del 7 de noviembre. El proyecto ori-
ginal prevé un costo de 6.000 millones de délares, pero solo se autorizaron
fondos por 1.200 millones. Entonces, ;quién va a realizar las primeras
construcciones? ;Va a ser un muro de acero y cemento o va a ser también
un «tecnomuro»?

Tras el visto bueno del Senado, el muro se convirtio en el tinico tema de la refor-
ma migratoria que cuenta con aprobacion parlamentaria luego de casi un afio
de debate. En otras palabras, se aprob¢ solo el capitulo de «control fisico» de
la frontera, mientras quedé pendiente la modalidad de regularizacién de los
inmigrantes ilegales. El 25 de octubre de 2006, George W. Bush afirmé que la
ley «hara las fronteras més seguras» y asegurd que su gobierno tiene la «obli-
gacion de proteger» la linea divisoria con México. Ademads, reiter6 su pedido
al Congreso para que apruebe un programa de permisos temporales de traba-
jo, una iniciativa que ha sido rechazada por México y otros paises de Améri-
ca Latina. Todo esto dejo en claro, una vez mas, la dificultad para transformar
la legislacion estadounidense, pues el debate sobre «trabajadores huéspedes»
quedd pendiente.

En sintesis, lo que hay en realidad es un no-dialogo entre ambos gobiernos. El
muro es basicamente una iniciativa destinada al consumo interno de EEUU,

20. Argumento del Pew Hispanic Center planteado, entre otros foros, en la conferencia dictada por
Jeffrey S. Passel en el Centro para Estudios Estratégicos Internacionales en Washington, DC, el 10
de octubre de 2006.
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que busca construir un discurso para los sectores conservadores frente a las
dificultades de la guerra en Iraq. El proyecto pretende satisfacer las deman-
das de sectores y grupos de presion en EEUU. Un ejemplo elocuente de la po-
sicién conservadora es la declaraciéon del embajador estadounidense en Mé-
xico, Tony Garza, quien equiparé a los migrantes con los delicuentes y pidié
a los ciudadanos de ese pais

entender y respetar la ley promulgada ayer por el presidente George W. Bush, pues tie-
ne la intencién de garantizar la proteccién de su pais (...) Los tiempos han cambiado,
y nuestra region fronteriza ya no es segura. Ahora se ha convertido en un campo para
los desmanes de narcotraficantes y de coyotes que traen migrantes de manera ilegal.
Tenemos que hacer més para recuperar nuestra frontera de esos criminales, y recrear
el modo de vida que alguna vez disfrutamos ahi. Dar seguridad a la frontera nos ase-
gura un futuro pacifico a todos nosotros.?!

En México, la oposicién al muro es casi una obligacion para Fox y para el pre-
sidente electo, Felipe Calderén, forzados a dirigir un discurso de politica ex-
terior para diferentes sectores sociales y politicos. El argumento de EEUU es
que el muro sera construido dentro de su territorio y que busca resguardar su
soberania, por lo que, al tratarse de un asunto interno, México no debe opi-
nar. Para este pais, en cambio, el muro afecta la relacioén bilateral, pues hace
aun mas peligroso el camino de los que intentan cruzar ilegalmente la fronte-
ra. Finalmente, como argumentan tanto los liberales estadounidenses como el
gobierno y la opinién publica mexicanos, el muro no es una medida efectiva
para detener la migracion.

Reflexiones finales

América del Norte se debate entre avanzar hacia un destino comun o seguir
actuando como tres naciones separadas, unidas solo por un tratado de libre
comercio®. En EEUU, algunos sectores liberales, influidos por la evoluciéon de
la Union Europea, sostienen que hay que crear fondos de inversién para for-
talecer al Tlcan, que podria convertirse en un drea de arancel comun y, final-
mente, constituir un verdadero mercado comun. Para que la opcién de un
acuerdo mas profundo y amplio se concrete hay que tener en cuenta los fac-
tores que juegan a favor y en contra. Podemos sefialar los siguientes:

21. Comunicado del embajador Tony Garza sobre la construccién del muro en la frontera, Emba-
jada de los Estados Unidos en México, 26 de octubre de 2006. Citado en Reforma, 27/10/2006.

22. Este debate es planteado por Robert Pastor: Toward a North American Community: Lessons from
the Old World for the New, Institute for International Economics, Washington, DC, 2001.
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1. El debate sobre la frontera avanza en un sentido opuesto a la integracién. En
vez de convertirse en una regiéon binacional abierta, legal, con flujos regulados,
EEUU y México se encuentran, cada vez mas, separados por una frontera cerra-
da, con muros y controles que obstaculizan el paso legal de bienes y personas.

2. La discusion sobre migraciéon también avanza en un sentido opuesto a las
iniciativas de integracién. No hay una negociacion entre ambos gobiernos
acerca de las modalidades de los programas de legalizacién y regularizacién
de inmigrantes ilegales, trabajadores temporales y documentacién, que parta
del reconocimiento de la existencia de mercados laborales transfronterizos.
En lugar de ello, en Washington se afirma que los inmigrantes ilegales violan
las leyes y que se deben construir muros para detectarlos, capturarlos y de-
volverlos a sus paises de origen. En lugar de reconocer la naturaleza social e
inevitable del fendmeno, las acciones gubernamentales se enfocan exclusiva-
mente en los aspectos policiacos y de contenciéon de la migracion.

3. El debate sobre la seguridad binacional ha cobrado relevancia luego de la
firma del tratado de fronteras inteligentes y de la reafirmacion, en 2005, de va-
rios compromisos de cooperacién. También fue importante, en ese sentido, la
creacion de la Aspan, que incluye la cooperaciéon contra el narcotrafico y en
materia de justicia, seguridad aérea e informacién compartida por el Institu-
to Nacional de Migracion sobre los extranjeros que transitan por México y las
listas de pasajeros de las aerolineas. Pero més alla de estos proyectos, la elite
politica estadounidense debe reconocer que, a cinco afios de los atentados del
11 de septiembre, no se ha detectado el ingreso por la frontera sur de un solo
terrorista islamico.

4. En materia de defensa, EEUU pretende una mayor cooperacion por parte
de México, cuyos organismos militares se resisten. Esto es mas evidente en la
Secretaria de la Defensa Nacional mexicana (Sedena), responsable de la con-
duccién del Ejército y la Fuerza Aérea. La cooperacion es mayor por parte de
la Armada. Pero, mas alla de las diferencias, el debate se centra en la pregun-
ta de si debe haber mayor cooperacién en materia de defensa con un pais que
construye muros fronterizos. En otras palabras, no hay coordinacion ni cohe-
rencia en ninguno de los dos paises: México desea atraer y plantear la coope-
racion para el desarrollo, mientras que EEUU pretende obtener mayor respal-
do de su vecino en materia de defensa, pero se niega a incorporar los pedidos
de cooperacion en otros temas. Todo esto ha derivado en una notable resisten-
cia mexicana a colaborar con el Comando Norte, creado en 2002, y en la ne-
gativa a integrarse al Norad. Una de las excepciones a esta relacion tensa en
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temas de defensa fue la aceptacion por parte de EEUU de la ayuda militar me-
xicana ante la destruccion de Nueva Orleans en septiembre de 2005. En aque-
lla oportunidad, tropas mexicanas ingresaron, por primera vez en la historia,
al territorio estadounidense, mientras que la Armada de México participaba
en la ayuda a la poblacién damnificada.

5. El debate politico divide claramente dos sectores a ambos margenes de la
frontera. Por un lado, aquellos sectores pro-Tlcan, pro-integracién y pro-coo-
peracion, constituidos por los liberales en EEUU —los hay en los dos partidos
y en numerosos grupos de presion econémicos, como los promotores del
Consenso de Washington- y los neoliberales-tecnécratas en México, que tam-
bién cuentan con representantes en los tres grandes partidos politicos, sobre todo
en el PAN y el PRI, ademads de sectores empresariales y grupos de la sociedad ci-
vil. Del otro lado se ubican los aislacionistas estadounidenses —que se oponen a
la migracién y defienden el unilateralismo y la construccién del muro desde un
conservadurismo cultural-identitario- y los sectores nacionalistas mexicanos?.

6. Si finalmente se imponen los aislacionistas y conservadores estadouniden-
ses y los nacionalistas mexicanos, el ciclo de buena vecindad iniciado en 1988
seguramente habra concluido. Si, por el contrario, ganan la batalla los libera-
les y aperturistas de EEUU y los tecnécratas pro-Tlcan y pro-globalizacion en
México, la coyuntura negativa podria ser superada.

7. El momento actual es de tensién. Las relaciones se encuentran en uno de
los puntos mas criticos desde 1988. Predominan las posiciones de no entendi-
miento y no negociacioén, que se explican debido a que la estrategia exterior
de ambos paises esta orientada a atender al mercado politico interno, como lo
evidencian la construccién del muro o la negativa mexicana a cooperar en de-
fensa y realizar las transformaciones econémicas estructurales necesarias pa-
ra superar los problemas econémicos, crear empleo y retener a la poblacion.
Sin embargo, las elecciones legislativas estadounidenses y el cambio de go-
bierno en México abren una «ventana de oportunidad»: pronto se verd si en
EEUU se imponen los liberales o los conservadores, y si en México triunfan
los nacionalistas o los aperturistas.

23. Los nacionalistas mexicanos sostienen que, si se produce un acercamiento a EEUU, se deterio-
ra la relacién con América Latina. Esto implica que contintia existiendo la percepcion de suma ce-
ro propia de la Guerra Fria.



