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Retomando la frase de Jorge Basa-
dre sobre «la prosperidad falaz»1 

–dicha para otra época, aunque en el 
Perú las cosas dan vuelta pero pare-
ce que nunca cambian–, afrontamos el 
que es, quizás, el obstáculo más pode-
roso para cualquier cambio profun-
do: el actual espejismo de progreso. 
Este fenómeno tiene consecuencias 
materiales porque efectivamente en el 
Perú la riqueza crece, sobre todo entre 
los allegados tanto directa como indi-
rectamente al proceso reprimarizador 
de la economía, y también simbóli-
cas, porque causa la ilusión en secto-
res mayores de la población de que el 
crecimiento también puede llegarles 

y de que eventualmente podrán par-
ticipar de él. El obstáculo se vuelve 
profundo porque las ilusiones de pro-
greso a partir de algún recurso son 
parte de la historia peruana: el oro y la 
plata durante la Colonia, el guano y el 
salitre a mediados del siglo xix, el cau-
cho a principios del siglo xx, la harina 
de pescado en la década de 1960, la mi-
nería y el gas hoy en día. Esta prospe-
ridad falaz parece que formara parte 
de nuestro irresuelto ser nacional.

Efectivamente, el país ha producido 
en las últimas dos décadas una can-
tidad de riqueza sin parangón en su 
historia. Según el Banco Central de 
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Reserva del Perú, el pib ha crecido en-
tre 2001 y 2012 en la cifra récord de 6% 
de promedio anual; y este mismo pib 
se ha multiplicado por cuatro en el pe-
riodo que va de 1994 a 2012, y por dos 
entre 2001 y 2012. Pero, al mismo tiem-
po, esta riqueza está repartida de ma-
nera absolutamente desigual. De acuer-
do con la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (Cepal), el in-
greso del 20% más rico de la población 
es 18,5 veces mayor que el ingreso del 
20% más pobre2. Esto se va a reflejar en 
la distribución de la riqueza nacional: 
solo dos de cada diez soles del pib, en-
tre 2001 y 2009, se pagan en remunera-
ciones a los trabajadores, mientras que 
más de seis se van a utilidades de los 
empresarios3. 

La desigualdad en el reparto de la ri-
queza también se refleja en el tipo de 
trabajo generado. En el modelo eco-
nómico primario exportador, al que 
el Perú retornó plenamente luego del 
ajuste neoliberal de la década de 1990, 
solo 10,2% de la población tiene traba-
jo decente, con derechos: para el año 
2010, aproximadamente un millón y 
medio de peruanos, de una población 
económicamente activa (pea) de más 
de 15 millones y en un país de casi 30 
millones de habitantes4. Un resultado 
paupérrimo frente a la magnitud de 
la riqueza producida. Bernardo Kliks-
berg, frente a otras opiniones que re-
saltan el crecimiento del pib o del pib 
per cápita, señala que el trabajo decen-
te es el objetivo más importante de la 
economía, porque al generar derechos 

construye ciudadanía y por lo tanto, 
sociedad5. Pero en el Perú la inmensa 
riqueza producida, por el tipo de mo-
delo que la ha generado, no ha produ-
cido sociedad, integración ni desarro-
llo para la mayoría. 

Algo similar ocurre con la pobreza, 
quizás una de las consecuencias más 
importantes de la desigualdad. El Ins-
tituto Nacional de Estadística e Infor-
mática (inei)6 señala que se ha verifi-
cado una reducción dramática de la 
pobreza, medida como pobreza mone-
taria. En los últimos diez años, que van 
entre 2001 y 2011, esta pasó de 54,7% a 
27,8%, una reducción de 27%, ¡un ver-
dadero récord mundial!, que estaría 
en relación con la magnitud de la ri-
queza creada. Sin embargo, la propia 
medición de pobreza del inei –sobre 
todo a partir de los resultados que se 
anuncian de 2007 en adelante– ha sido 
objeto de un debate nacional que cues-
tiona los datos difundidos por el ante-
rior director de la institución. Esto ha 

2. Cepal: Panorama social de América Latina, Cepal, 
Santiago de Chile, 2011.
3. papep-pnud: «Perú, escenarios prospectivos 
2012-2016», Colección Informes Nacionales de 
Prospectiva Política, Plural, La Paz, 2012.
4. Julio Gamero: El trabajo decente en el Perú. 
Una mirada en el 2011, Ministerio de Trabajo 
y Promoción del Empleo, Centro Nacional de 
Trabajo y Promoción del Empleo, Programa 
Laboral de Desarrollo, Lima, 2012.
5. B. Kliksberg: «Exclusión y xenofobia en Eu-
ropa» en Página/12, 18/7/2012, disponible en 
<www.pagina12.com.ar/diario/contratapa/13-
198934-2012-07-18.html>.
6. Javier Herrera: La pobreza en el Perú. Una visión 
departamental, inei / ird, Lima, 2003; inei: La po-
breza en el Perú al 2011, Lima, mayo de 2012.
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dado lugar a nuevos estudios que in-
corporan otros criterios, como el rea-
lizado por Enrique Vásquez, que pro-
pone una nueva medida de pobreza 
multidimensional, a partir de la me-
dición del acceso a educación, salud y 
vivienda7. Esto le da a Vásquez un ín-
dice de pobreza de 39,9% para el año 
2011, 12 puntos mayor al obtenido por 
el inei. A la luz de la observación del 
descontento existente en el Perú y de 
otros índices, como los relativos a des-
igualdad y trabajo decente, podemos 
considerar esta última medición como 
más realista que la oficial. Ha existido 
entonces una reducción de la pobreza, 
ya no solo considerada como pobreza 
monetaria, producto del crecimiento, 
pero no ha afectado sino mínimamen-
te la desigualdad y el trabajo decente, 
lo que explica los reclamos, las movi-
lizaciones y, sobre todo, las altas vota-
ciones por opciones de cambio en las 
elecciones de 2006 y 2011.

La captura del Estado■ ■

Ahora bien, este formidable crecimien-
to que continúa produciendo desigual-
dad y aunque avanza, dista mucho de 
terminar con la pobreza, se vincula al 
modelo económico vigente, común-
mente llamado «primario exportador», 
por ser un modelo que reprimariza la 
economía, concentra la riqueza, extran-
jeriza el aparato productivo y desindus-
trializa el país. Se habla de reprimariza-
ción porque a partir del ajuste de 1990 
se vuelve radicalmente a una economía 
basada en las ventajas comparativas 

estáticas, es decir, en priorizar lo que 
es posible producir «naturalmente», 
como la extracción de minerales, para 
insertar al país en la división interna-
cional del trabajo. Así, no se toma en 
cuenta lo que el Perú podría producir 
con políticas económicas adecuadas, 
agregando valor a las materias pri-
mas, en un esquema de ventajas com-
parativas dinámicas, como lo han he-
cho, por ejemplo, los países de Asia8. 
Pero, además, se le agrega el prefi-
jo «re» porque el Perú ya ha pasado 
por sucesivos periodos de economía 
primarioexportadora a lo largo de su 
historia, que una vez concluidos han 
regresado al país a la pobreza. Jürgen 
Schuldt, en un trabajo reciente, mues-
tra cómo el sector «minería e hidro-
carburos», que es abrumadoramente 
minería, lidera este tipo de crecimiento 

7. E. Vásquez: «El Perú de los pobres no visibles 
para el Estado. La inclusión social pendien-
te a julio de 2012», Documento de Discusión 
dd/12/04, Universidad del Pacífico, Centro de 
Investigación, Lima, 2012.
8. Es interesante al respecto la reflexión de José 
Antonio Ocampo cuando señala en una entrevis-
ta que es cualitativamente distinto el crecimiento 
liderado por exportaciones que se produce en 
América Latina del que se da, desde hace va-
rias décadas, en los países de Asia. En el primer 
caso, se trata de un crecimiento impulsado por 
la exportación de productos primarios, sin valor 
agregado, que no generan sino mínimamente 
encadenamientos productivos y empleo y donde 
no existe intervención del Estado, sino más bien 
de la inversión extranjera; mientras que en el se-
gundo, se trata de un crecimiento liderado por 
las exportaciones de productos manufacturados, 
con activa participación del Estado en la plani-
ficación y el financiamiento. «El país ya experi-
menta enfermedad holandesa», entrevista en Se-
mana, 30/6/2012, disponible en <www.semana.
com/economia/articulo/el-pais-experimenta-
enfermedad-holandesa/260400-3>.
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con la mayor contribución al pib: 17,4%; 
la mayor productividad entre los sec-
tores económicos; el mayor exceden-
te, básicamente utilidades empresa-
riales, con 54% de estas, así como el 
liderazgo en las exportaciones, con 
63,8%9. Pero los éxitos se reducen en 
lo que a creación de empleo se refie-
re, que como porcentaje de la pobla-
ción económicamente activa ocupa-
da (peao) se queda en 1,5%.

En cuanto a concentración y extranje-
rización, Francisco Durand señala que 
de los 20 grupos económicos naciona-
les más importantes en la década de 
1980 solo quedan tres: Romero, Bres-
cia y Benavides; además, de las cuatro 
administradoras de pensiones (afp), 
solo una es peruana; y de los tres prin-
cipales bancos, que concentran aproxi-
madamente 75% de los depósitos, solo 
hay uno peruano10. Igualmente, el es-
tudio muestra que en 2006, 19 sectores 
económicos principales, tomando en 
cuenta las dos empresas líderes princi-
pales de cada sector, tenían entre 40% 
y 100% del mercado respectivo. Asi-
mismo, de las 30 empresas más gran-
des en 2010, 17 eran extranjeras, te-
niendo estas 54,6% de las utilidades11. 
Por último, Félix Jiménez nos señala 
la naturaleza de la inversión extranje-
ra directa en el Perú, tomada por los 
neoliberales como el otro gran indica-
dor de progreso económico. Jiménez 
señala que entre los años 2003 y 2012 
entraron al país 56.751 millones de dó-
lares pero salieron 74.078, por concep-
to de repatriación de utilidades, con 

lo que el balance fue de 17.326 millo-
nes en contra del país12. Asimismo, la 
tasa anual de rentabilidad promedio 
de esta inversión fue de 25%, 10 puntos 
por encima de la de Chile y 20 por en-
cima de la de México, los socios neoli-
berales de la Alianza del Pacífico. El ca-
pital extranjero, entonces, no solo lleva 
más de lo que trae, sino que además ge-
nera pingües ganancias. ¿Alguien dijo 
que había que basar nuestro desarrollo 
en la inversión extranjera? ¿El desarro-
llo de quién? Esto es lo que habría que 
preguntar.

Pero ¿cómo ha sido posible que se man-
tenga a lo largo de la última década 
este espejismo de progreso en medio 
de contradicciones tan agudas entre la 
magnitud del crecimiento, el tipo de 
modelo económico que lo genera y el 
reparto efectuado a la población? Por 
dos razones: la captura del Estado pe-
ruano por intereses privados realizada 
en la década de 1990, que se prolonga 
hasta la actualidad, y el oligopolio de 
los medios de comunicación masiva 
que apoyan esta captura. La captura 
tiene su origen, no debemos olvidar-
lo, en un golpe de Estado: el liderado 

9. J. Schuldt: «Futurología de la economía po-
lítica peruana» en Bruno Seminario, Cynthia 
Sanborn y Nikolai Alva: Cuando despertemos en 
el 2062: Visiones del Perú en cincuenta años, Uni-
versidad del Pacífico, Lima, 2013.
10. F. Durand: La mano invisible en el Estado. Crí-
tica a los neoliberales criollos, Fondo Editorial del 
Pedagógico de San Marcos, Lima, 2010.
11. Perú Top Publications: Perú: The Top 10.000 
Companies 2010, ptp, Lima, 2010. 
12. F. Jiménez: «ied y desindustrialización» en 
La Primera, 18/5/2013.
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por Alberto Fujimori en 1992. Este he-
cho les permitió a los golpistas, en es-
pecial a Vladimiro Montesinos, autor 
intelectual, cambiar las relaciones en-
tre economía y política en el Perú. Y de 
este modo se buscó acabar, mediante 
un régimen autoritario y represivo, 
con la poca autonomía estatal frente a 
los actores económicos que las refor-
mas de los 30 años anteriores habían 
desarrollado, restableciendo, como en 
los tiempos del Perú oligárquico, una 
estrecha relación entre ambos planos. 
No debemos olvidar que entre 1990 y 
1992 se dan 923 normas legales en el 
Poder Ejecutivo, la mayoría decretos 
legislativos13, y en 1993 se impone por 
fraude una nueva Constitución que sa-
craliza lo que Carlos Boloña denomina 
un «cambio de rumbo»14. Por ello, se-
ñalamos que se desarrolla un neopa-
trimonialismo, basado en el recuerdo 
del patrimonialismo anterior, que se 
remonta a la época colonial. Esta cap-
tura del Estado se define por el acceso 
directo de los grupos de poder econó-
mico a las más altas esferas de deci-
sión y desarrolla un «capitalismo de 
amigotes» (crony capitalism, por el ori-
gen estadounidense de la expresión), 
que consiste en que los negocios, espe-
cialmente la explotación minera, ya no 
están definidos por la competitividad 
de los factores de producción, sino por 
la renta política producto de la rela-
ción con el poder de turno. La admi-
nistración de esta renta por Fujimori y 
Montesinos constituyó el núcleo de su 
poder y cambió la relación entre eco-
nomía y política en el Perú. 

«Capitalismo de amigotes»■ ■

Ahora bien, este «capitalismo de ami-
gotes», la forma peruana en que se plas-
ma el modelo neoliberal, tiene diversas 
expresiones que empezaron en los 90, 
y varias de ellas continúan hasta hoy. 
Me refiero especialmente, basándome 
en la relación que señala Durand, a 
las diversas exoneraciones tributarias 
que se dan en la década de 1990, las 
rebajas del impuesto a la renta por la 
vía de la doble depreciación en el caso 
de fusiones, los salvatajes bancarios a 
los bancos Wiese y Latino a fines de 
la dictadura fujimorista, la recompra 
de los bonos de la deuda externa nun-
ca terminada de aclarar, las privati-
zaciones y licitaciones amañadas, los 
contratos de estabilidad tributaria y 
los cambios constantes de las reglas 
de juego siempre a favor de las gran-
des empresas, como es el caso de los 
contratos de estabilidad tributaria re-
negociados15. Esta captura del Estado 
tiene operadores que funcionan por 
la vía de la «puerta giratoria», como 
señala Durand; es decir, funcionarios 
públicos que vienen de la empresa pri-
vada y vuelven a ella. El vehículo para 
el funcionamiento de esta puerta gira-
toria es el Ministerio de Economía y 
Finanzas (mef), así como las múltiples 
instancias oficiales que dependen de 
él. Este modelo neoliberal desarrolla 
su propio sentido común. Las ventajas 

13. F. Durand: ob. cit.
14. C. Boloña: Cambio de rumbo, 2ª ed., Instituto de 
Economía de Libre Mercado / sil, Lima, 1993.
15. F. Durand: ob. cit.
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que ha obtenido son consideradas por 
los operadores neoliberales sus «dere-
chos adquiridos», y los que desafían 
su poder, ya sea otros grupos econó-
micos o la movilización social y polí-
tica, están haciendo «ruido político». 
Al mismo tiempo, su supuesta pre-
ocupación por las comunidades don-
de desarrollan sus negocios los hace 
«socialmente responsables», aunque 
esto no incluya, por supuesto, el res-
peto a los derechos sociales de los 
trabajadores.

La captura del Estado se mantiene en 
el tiempo por las posiciones de poder 
político que sus defensores han con-
quistado, lo cual se expresa en que el 
continuismo neoliberal haya domina-
do los gobiernos de Fujimori, en dic-
tadura, y de Alejandro Toledo, Alan 
García y Ollanta Humala, en demo-
cracia, precaria pero democracia16. 
Así como por las buenas relaciones 
que tienen con los grandes poderes 
mundiales, que se expresan sobre 
todo en las masivas firmas de trata-
dos de libre comercio (tlc) con casi 
todos los países y bloques económi-
cos importantes. Los tlc cierran, así, 
el ciclo que abren los decretos inicia-
les y la Constitución fraudulenta. 

Este poder político, sin embargo, en 
un país sin un sistema de partidos 
estable como el Perú, tiene un apoyo 
fundamental en los medios de comu-
nicación masiva. Los medios constitu-
yen en el Perú un oligopolio privado 
en el que pocos grupos empresariales 

tienen el control y posiciones de do-
minio, sobre todo en la televisión, 
tanto en la señal abierta, en el cable y 
en la nueva señal digital; así como en 
las estaciones de radio con mayor au-
diencia, especialmente en la fm que 
se escucha en Lima. Lo mismo ocu-
rre con la prensa escrita, los grandes 
diarios de circulación nacional. Asi-
mismo, existe la denominada «pro-
piedad cruzada», prohibida en mu-
chos países, por medio de la cual los 
dueños de un tipo de medio –radio o 
televisión– son también propietarios 
de medios escritos. Esta situación de 
cuasi monopolio en un determinado 
medio y propiedad cruzada de varios 
tipos de medios es internacionalmen-
te considerada como un atentado con-
tra el pluralismo de puntos de vista 
y un grave ataque contra la libertad 
de expresión. Paradójicamente, esto 
lleva a una expresión monocorde, en 
la que casi todos los medios terminan 
manifestándose de manera muy simi-
lar. En el caso peruano, esta expresión 
monocorde opera en favor del mode-
lo neoliberal y de su forma nacional, 
que es el ya mencionado «capitalismo 

16. Hay debate sobre el gobierno de transición 
de Valentín Paniagua y el continuismo neoli-
beral. Se trató de un gobierno muy corto, de 
ocho meses, con una misión puntual: convo-
car a nuevas elecciones generales. Es conoci-
da la distancia que personalmente Paniagua 
tenía con los operadores del modelo, aunque, 
al mismo tiempo, puso a un ministro como Ja-
vier Silva Ruete, que continuó con ese esque-
ma e incluyó en su gabinete a algunos otros 
con muy buenas relaciones con los grupos 
de poder económico y las grandes empresas 
multinacionales.
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de amigotes». Se llega a casos extremos 
en la televisión, por ejemplo, donde 
no existen noticieros o programas de 
debate político que no sean conduci-
dos por representantes de la derecha. 
La izquierda o alguna tímida posición 
de centro brillan por su ausencia. Los 
movimientos sociales son tratados con 
desdén, cuando no abiertamente com-
batidos como «antisistema». Es más, 
cuando se invita a algún político o in-
telectual de izquierda o líder de algún 
movimiento social es para polemizar 
con él, impidiéndole que se exprese 

con claridad y, en muchos casos, bur-
lándose de sus opiniones. 

Es en estas condiciones como se man-
tiene el espejismo de progreso actual. 
Condiciones precarias, ciertamente, 
porque se dan afectando el bienestar 
de los peruanos y en contra de lo que 
señala el propio proceso democráti-
co. De allí que, si algo no han podido 
erradicar los operadores neoliberales, 
es el profundo temor que les tienen a 
la movilización y a la expresión demo-
crática de la población.
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