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El libro de Job

Un drama psicolégico en forma de panel
(Primera parte)

Javier Quezada
Universidad Iberoamericana

Resumen

Después de enlistar los principales géneros literarios atribuidos al libro de
Job, el autor propone el género drama psicolégico, como el mas apto para
valorar el contenido y el sentido del libro. El autor afiade que ese drama se
presenta en forma de panel y que trata de la interpretacion que tiene cada
panelista respecto de las acciones de Dios en la historia de los hombres.

A partir de este marco, el articulo analiza la teologia y las principales impli-
caciones antropolégicas de cada uno de los “panelistas”. Para ello, toma
tanto textos completos (prélogo-epilogo; capitulo 28; la tltima respuesta de
Job en 42,1-6), como textos representativos. Cada pericopa se presenta con
un sélido andlisis literario y una propuesta de traduccion.

Summary

After making a list of the principal literary genres which have been attributed to the
book of Job, the author proposes the genre phsycologic drama as the best to evaluate
the contents and the meaning of the book. To this statement the author adds that this
drama is presented in the form of a panel and that the issue of this panel is the
interpretations of God’s actions in the history.

After this, the author analyses the theology and the most important anthropological
implications of each panellist. To do that, the author takes either complete texts
(prologue-epilogue; chapter 28; the last answer of Job to God in Job 42,1-6) or
representative ones. Each text is presented by a solid literary analysis and one
proposition of translation.

Introduccion

Un panel sobre la retribucién divina siempre ha sido y serd actual.
Todas las culturas en todos los tiempos se han ocupado en descifrar la
voluntad de Dios, o de los dioses, manifestada en los acontecimientos.



Esto tiene una gran importancia tratdindose de las desgracias, ya sean
personales o comunitarias.

América Latina es una porcién del continente americano que sufre mucho
a causa de la pobreza, de la injusticia y de la pésima distribucién de la
riqueza. En esta region el cuestionamiento a Dios por el sentido del sufri-
miento es cotidiano y urgente porque es un pueblo mayoritariamente cre-
yente. Las respuestas que el o los autores del libro de Job dieron en su
tiempo a ese cuestionamiento son relevantes para América Latina en tanto
pueden servir para discutir cudl es la participacién (y la voluntad de Dios)
en los sufrimientos.

1. El género literario del libro de Job

La definicién del género nos ubica un poco en el sentido en el que debemos
tomar las afirmaciones que se presentan en el libro. Considerar el libro de
Job como una tragedia nos predispone para entenderlo de diferente manera
que si lo consideramos comedia, satira o ironia. Tal vez en el libro de Job sea
especialmente importante la definicién del género por cuanto la historia de
la interpretacién demuestra que definir el libro de una u otra forma conduce
a percepciones diferentes del mensaje que se intenta transmitir. Es posible
que ese especialmente sea injusto con otras obras. Intentaré, pues, definir su
género de tal manera que no queden soslayados aspectos relevantes del
texto y de esa manera favorecer su comprension.

1. El Talmud afirma que se trata de una parébola (?0n, masal)l. La palabra
masal aparece con frecuencia entre los autores cuando se trata de determinar
el género del libro, pero no dice gran cosa. Alonso y Vilchez dicen al respec-
to, siguiendo a McKane: “el mashal ha adquirido una significacién tan gene-
ralizada que con él se puede designar cualquier tipo de literatura sapiencial” 2.

1 Baba Bathra 15 a. Bereshith Rabba No. 57. Afirmacién atribuida a Resh Lakish (s.III).

2 “Pero es patente que también denota en todos los casos composicién poética”, M.
POPE, Job (The Anchor Bible), Doubleday & Company, New York 1965, 171; L. SCOTT,
Proverbs Ecclesiastes (The Anchor Bible), New York 1965, 3: “El Proemio en <Prov> 1,2-
6 deja en claro que lo que sigue son meshalim de varios tipos”.



2. Maimoénides escribi6 acerca de él: “La base del libro es una ficcién poética

concebida con el fin de explicar las diversas opiniones del pueblo sobre la
divina providencia”3. Aunque el comentario de Maiménides no asigna un
género al libro, al menos negativamente descarta que se trate de un relato
histérico y aunque se le pudiera adscribir cualquier género, es importante
que ese género, ya no deberia tener el subtitulo de histérico, por ejemplo:
épica historica o drama histérico.

3. Un género que también ha sido asignado con frecuencia al libro de Job es
el sapiencial; sin embargo, no queda claro en qué consiste lo sapiencial como
género. Lo sapiencial es, mas bien, un tono, una temaética, unos objetivos o
una forma en los que se aborda el conocimiento. Proverbios y Qohélet se
clasifican como sapienciales y casi no tienen géneros literarios en comtn. Por
otro lado, es un dato adquirido que entre los libros sapienciales se intentan
respuestas muy diferentes a las mismas problematicas. Entre quienes clasifi-
can el libro de Job como sapiencial estin H. Hertzberg; R. Potter; Driver-
Gray; Sutcliffe (sapiencial didéactico y exhortativo) y Holscher (poema sa-
piencial con lamentaciones, himnos y didlogos), entre otros.

4. H. Richter clasificé el libro como disputa judicial. En realidad ya Nicolas
de Lira habia hablado de que se trataba de una disputa, pero no pensé en
que fuera judicial, sino en una disputa sobre la forma de aplicar la retribu-
cién. El género literario, segtn Richter, estd compuesto de una apelacién al
juicio divino, una decisién y una sumisién final. Muchos autores se han
mostrado convencidos de que este género literario puede explicar al libro
de Job: L. Kohler; Gordis dice que es un género sapiencial en el que se
mezclan lo judicial y el masal, aunque prefiere afirmar que no hay género
al que se pueda adscribir el libro como tal. Aunque hay mucho lenguaje
judicial en el libro, no hay en verdad un debate judicial entre Job y el Se-
for; los dos autores arguyen que una confrontacién judicial entre ambos

seria una quimera.

3 Moreh Nebuchim III, 22, citado en: S. DRIVER, et al, The Critical and Exegetical Commen-
tary on the Book of Job (The International Critical Commentary), T&T, New York 1950,
nota 2.



5. Algunos autores han sefialado las ironias que contiene el libro y lo han
clasificado como literatura escéptica; entre ellos C. Dell y J. Williams. El hecho,
notado por muchos autores, de que el autor cambie la finalidad de los géne-
ros que utiliza, da un matiz de ironia al libro en general (Fohrer, Murphy,
Hartley, Habel, Dell, Westermann, Bentzen, Cox, Lévéque, etc.).

6. Como es tal la diversidad de géneros que se pueden atribuir y de hecho se
han atribuido al libro de Job y ademads, que a todos ellos el libro escapa en
algunos aspectos, muchos autores prefieren decir que el libro es sui generis,
inclasificable.

7. Uno de los géneros mas socorridos para explicar este libro es el de didlogo
debate. Entre los autores que lo definen asi estan Herder, Eichhorn, Dhorme,
Gese y Alonso-Sicre (didlogo debate con subgéneros). Van Dijk lo asimilé a
un género sumerio-acddico consistente en: introduccién mitolégica-
etiol6gica, disputa, juicio de un dios y reconciliacién. A juicio de Alonso-
Sicre esa seria la mejor pista para rastrear el origen del género del libro de
Job. En el fondo es también una disputa, pero a diferencia del debate judicial
entre Dios y Job, estos autores subrayan que la disputa se realiza entre varias
personas que defienden puntos de vista diferentes. En este grupo se deben
considerar las intuiciones de Jastrow (simposio). Dhorme escribe: “La ense-
fianza del libro de Job se debe buscar en la mezcla de opiniones”. Lobato lo
clasifica como didlogo debate o panel de opiniones. Ravasi se pregunta si es una
disputa entre sabios, que era comtn en Egipto, pero no se inclina definiti-
vamente porque ve en el libro su cardcter de disputa judicial y de lamenta-
cién dramatizada.

8. Drama. En este grupo se deben incluir los que lo consideran una tragedia,
como Teodoro de Mopsuestia, que fue seguido por Teodoro Beza y luego
por muchos autores, incluso contemporaneos (por ejemplo H. Kallen y D.
Robertson) que llegan a considerarlo tragedia de horror, como R. Schlobin. Sin
embargo, otros prefieren hablar de comedia (Whedbee; F. Northrop).

¢ Por ejemplo: M. POPE, PEAKE (it is itself), PFEIFFER, LEVEQUE, FOHRER, RINGGREN,
HARTLEY, ROWLEY y GORDIS.



Me parece que la mayoria de los autores afirman que el libro de Job es un

drama, aunque con ciertas caracteristicas. Terrien lo interpreté como Dra-
ma para-ritual de inicio de afio; Cox como Bi-polar Mashal. C. Westermann
atribuyé al libro de Job el género desarrollo dramitico de la lamentacién de un
inocente perseguido. También Alonso aceptaba que en buena medida el libro
es un dramas.

El drama es un “término teatral que indica accion representada en un esce-
nario y ante espectadores”®. Dentro del género draméatico deben considerar-
se la tragedia, la comedia, la tragicomedia y el drama. En el drama se
pueden considerar: el drama burgués, el histérico, de horror, lirico, litirgico,
romantico, satirico, de tesis (drama en el que se defienden o se atacan postu-
ras ideolégicas propias de la época del autor o de aquella en la que la obra se
desarrolla).

El libro de Job puede ser clasificado como drama e incluido en alguno de los
subgéneros de este. Mas que como tragedia, comedia, bi-polar o para-ritual, creo
que se le puede definir como drama sicoldgico o de tesis. En efecto, una de las
principales objeciones que se hacen a esta clasificacién del libro de Job es que
en él no hay accién. D. Cox, quien escribié un articulo ya aludido sobre el
libro de Job como bi-polar masal, dice que el drama puede carecer de movi-
miento, como en el caso de Prometeo o del Fedro de Racine. Crenshaw, en su
respuesta al articulo de Alonso, aparecido en Semeia 7 dice que el libro de Job
si debe considerarse drama, pero drama psicolégico puesto que no hay ac-
cién. J. J. Weber también dice que es un drama psicolégico en el que las diver-
sas actitudes o formas de pensar son los actores y que en este sentido es
comparable a un panel. Esta anotacién de J. J. Weber puede ser muy valiosa
por cuanto une en un género el drama y el didlogo-debate en el que hay
diversos personajes. Panel, segtin una acepcion registrada en el Diccionario

5L. ALONSO, “Toward a Dramatic Reading of the Book of Job”, Semeia 7 (1977) 45-61.

6 A. PLATAS, Diccionario de términos literarios, ESPASA, Madrid 2000. En la misma linea
estan las definiciones de los diccionarios. La Enciclopedia Hispdnica, Britdnica Publisher,
USA 1996, lo define asi: “El término drama designa a un género literario que engloba
toda obra escrita con la finalidad de ser representada [...] y abocé a un mundo literario
en el que el drama y el teatro llegaron a experimentar una identificacién tan estrecha
como plural en sus expresiones”. La Enciclopedia Larousse del siglo XX dice del drama:
“Pieza de teatro”.



de la lengua espafiola, de la “Real Academia Espafiola” es: “grupo de perso-
nas que discuten un asunto en ptblico”; es decir, en el que los integrantes
argumentan y se responden unos a otros.

Si se considera, pues, el libro de Job como un drama psicolégico en el que las
diversas actitudes ante las obras de Dios son los actos, hacemos justicia a
quienes lo consideran drama, didlogo-debate, debate judicial (pero no solo
entre Dios y Job) y a quienes observan que en el libro es esencial la discusién
de diversas formas de pensar, como ya notaba Maiménides. Gordis, por
ejemplo, sefiala que en el libro de Job se expresan las doctrinas aceptadas en
la época, acerca del sufrimiento humano y la justicia divina?’.

Muchos autores no atribuyen al libro de Job el género dramaético, porque el
prologo-epilogo esta en prosa narrativa. El prélogo-epilogo es una leyenda
que seguramente era bien conocida por los contemporaneos del autor del
drama. El “drama de Edipo”, por ejemplo, era conocido por los espectadores
de Edipo rey de Séfocles. El marco narrativo tiene la funcién de recordar a los
lectores del libro de Job la leyenda que sobre él circulaba. Sin embargo, la
asuncién de esta leyenda en la obra dramatica la enriquece con nuevos pun-
tos de vista. El drama, ademads, debe extenderse hasta 42,8; es decir, incluir
los dos primeros versiculos del epilogo. Esto no quiere decir que esos dos
versiculos hayan sido escritos por el autor del drama y que no pertenezcan a
la obra legendaria. Independientemente del contenido de la obra legendaria
en cuanto a 42,7-9, me parece que 42,7-8 son importantisimos para compren-
der la opinién del autor sobre la interpretacion de las acciones de Dios en la
vida humana; opinién que esta reflejada en los discursos de Job y de Dios.

2. Un drama psicoldgico en forma de panel sobre
la interpretacién de las acciones de Dios

Evidentemente, la definicién del género literario del libro de Job esta deter-
minada por la posicién que se tome con respecto a las partes que lo compo-
nen. Si entendemos el libro como un panel de discusion; podemos integrar
todas las partes como puntos de vista diferentes y en ese sentido, como acto-
res. Esta interpretacion tiene la ventaja de representar al libro como nos ha
llegado a la actualidad, independientemente de la posicién que tomemos con

7 Cf. R. GORDIS, The Book of God and Man, The University of Chicago Press, Chicago
1978, 7.



respecto a la historia de cada una de las partes. Podemos, en efecto, aceptar

que el capitulo 28 o los discursos de Elihti fueron adiciones con puntos de
vista y teologias diferentes o que fueron productos del mismo autor; en el
drama, esas dos partes son representantes de otros tantos puntos de vista.
El libro de Job puede dividirse facilmente en seis partes:

1. Prélogo (1,1-2,13) y epilogo (42, 7,17)

2. Discursos de Job y de los tres amigos (3-27)

3. Elogio de la sabiduria (28)

4. Apologia de Job (29-31)

5. Discursos de Elihu (32-37)

6. Discursos del Sefior y respuestas de Job (38,1-42,8)
Podemos considerar que cada una de esas partes corresponde a un punto de
vista diferente acerca de la interpretacién de las acciones de Dios. En los
discursos de Job y de los tres amigos, consideraremos la opinién de ellos tres
y en otra parte juntamos la opinién de Job, manifestada en esos discursos,
con su apologia, con los discursos del Sefior y sus respuestas. De este modo
podemos considerar que hay cinco puntos de vista diferentes que discutiran
en un panel. Los panelistas son en consecuencia:

1. (El autor) del prélogo-epilogo

2. (El autor) de los discursos de los tres amigos

3. (El autor) del elogio de la sabiduria

4. (El autor) de los discursos de Elihu

5. (El autor) del libro de Job (3-27; 29-31 y 38,1-42,6; el Sefior en 38,1-42,8)
Para los objetivos de este trabajo, entenderemos por autor del libro de Job, al
responsable principal de los discursos de Job a los tres amigos (3-27), autor
de la apologia de Job (29-31) y autor también de los discursos del Sefior y de
las respuestas de Job (38,1-42,8). Cada una de estas partes sostiene puntos de
vista diferentes sobre la manera en que el hombre puede o debe entender las
acciones de Dios en su vida y en la historia. Es posible que cada una de esas
partes corresponda a autores diferentes, aunque no se ha demostrado en la
actualidad, salvo por lo que respecta de manera muy general al prélogo-
epilogo. Sea todo fruto de la mano de un autor o de varios, el libro contiene
diferentes puntos de vista o ya corrientes en tiempos del autor o (algunos de
ellos) posteriores. A favor de un solo autor estd el hecho de la ambigiiedad
(que pudo ser intentada) de la respuesta final de Job (42,6) y de la que de-
pende el sentido que el autor principal del libro quiso dar a su obra. A favor
de que hubo manos sucesivas que quisieron cambiar el punto de vista del



autor esta el desorden del tercer ciclo de discursos, en el que se puede adver-
tir con claridad que alguien distorsioné los discursos para hacer decir a Job
lo mismo que los amigos, renunciando de esa manera a su punto de vista. La
ambigiiedad de 42,6 y el desorden del tercer ciclo de discursos pueden, por
tanto, representar a otros dos actores: quien desordend el tercer ciclo y la
segunda manera de entender 42,6. Quien desordend el tercer ciclo de discur-
sos tenia la misma opinién que los amigos (hace confesar a Job lo que los
amigos le habian estado diciendo), por tanto, aqui no analizaré el desorden
del tercer ciclo de discursos. La segunda opinién que brotaria de 42,6 sera
analizada cuando se estudie la posicién del autor.

En la siguiente parte describiré cudl es el punto de vista sobre la interpreta-
cién de las acciones de Dios segtin cada uno de los panelistas y la consecuen-
te actitud del hombre.

2.1. (El autor de)l prélogo-epilogo

En esta parte abordaré el estudio del prélogo y del epilogo como si se trata-
ran de una unidad literaria previa e independiente del resto del libro.
Algunos exegetas consideran que las menciones del Satan (1,6-12; 2,1-7a)
fueron introducidas en el texto para quitar a Dios la responsabilidad de las
desgracias de Job. Me parece que eso es un error, pues la introduccién del
Satan de ninguna manera libra a Dios de la responsabilidad, segtn el
mismo relato.

Segun otros autores, el relato que introduce a la esposa de Job (2,9-10) fue
igualmente anadido. Una prueba, dicen, de que son dos adiciones es que ni
el Satdn ni la esposa de Job son mencionados en el epilogo; argumento que
tampoco tiene peso suficiente. La mencién del Satdn no se echa de menos
puesto que él no fue el responsable de los males de Job. La esposa tampoco
se extrafia al final ;qué podia haber hecho o dicho en el epilogo?

Una adicién casi indiscutible esta en la mencién de los tres amigos (2,11-13);
con todo, no esta del todo claro que se trate de una adicién cuyo objetivo sea el
introducir la obra en verso; mas bien, parece que los tres amigos existian en la
obra previa puesto que en el prélogo los tres guardan silencio y parecen opo-
nerse a la conducta de Job y a lo que de ellos espera el lector (conducido por el
narrador): que consuelen y se conduelan con Job. A cambio, los tres guardan
un largo silencio que luego les serd reprochado por el mismo Dios. Es muy
posible que en un relato original, los tres amigos invitaran, con su silencio o
con palabras, a maldecir a Dios. Esta hipétesis tiene una grandisima dificultad



en que no es facilmente imaginable que un autor haya cambiado de tal manera

el papel de los personajes en una obra ampliamente conocida.

En resumen, pienso que el prélogo-epilogo contenia la mencién de los tres
amigos, pero que fue retocada por el autor que introdujo la parte en verso. El
tono y el lugar de los cambios introducidos por este autor, no son objetivo de
este trabajo.

a. Introduccion: 1,1-5

11 Habia un hombre, llamado Job, en el pais de Us. El hombre aquel era
perfecto y recto, temia a Dios y se apartaba del mal.2 Le nacieron siete
hijos y tres hijas;? sus posesiones eran siete mil ovejas, tres mil camellos,
quinientas yuntas, quinientas burras y numerosa servidumbre. Era el
hombre aquel el més grande de los hijos de Oriente.* Iban sus hijos y
hacian fiestas en casa de cada uno de ellos, por turno; enviaban a llamar
a sus tres hermanas para que comieran y bebieran con ellos.> Cuando se
cerraba el turno de fiestas, Job enviaba (a llamarlos) y los purificaba;
madrugaba y hacia subir holocaustos por cada uno de ellos, porque,
decia, Job: Tal vez pecaron mis hijos y bendijeron (maldijeron) a Dios en
su corazon. Asi hacia Job todos los dias.

Job es calificado “El mas grande de los hijos de Oriente” por las posesiones y
la servidumbre que tiene; en cambio, por su rectitud moral, se dice que “no
hay como él en la tierra”. Las expresiones que describen la bendicién de Dios
son bastantes. En contraste, la maldicién solo se describe por dos expresio-
nes: pecaron (sus hijos) y maldijeron (sus hijos). En esta pericopa se describe
a Job rico y siervo. Lo primero se debe a la bendicién de Dios; lo segundo, a
que él bendice a Dios, aunque la palabra “bendicién” no haya aparecido atn.
El contraste con la bendicién de Dios a Job y la de Job a Dios, solo est4 en la
posibilidad de que los hijos de Job hayan pecado y “maldecido” a Dios.

b. Primera entrevista en el cielo: 1,6-12

16 Sucedi6 que el dia en que entraban los hijos de Dios a presentarse an-
te el Sefior, entré también el Satan con ellos.” Dijo el Sefior al Satan: ;De
dénde vienes? respondi6 el Satdn al Sefior: De vagar por la tierra y de
andar por ella.8 Dijo el Sefior al Satan: ;Has puesto tu corazén en mi



siervo Job? Porque no hay como él en la tierra, es un hombre perfecto y
recto, teme a Dios y se aparta del mal.? Respondié el Satan al Sefior:
(Apoco por nada teme Job a Dios?10 ;jAcaso no lo protegiste, cercando a
él, a su casa y a todo lo suyo? Bendijiste la obra de sus manos y sus po-
sesiones se extienden por toda la tierra.!! Pero extiende tu mano y toca
todas sus pertenencias, a ver si no te bendice (maldice) a la cara.!2 Dijo
el Sefior al Satdn: He ahi sus pertenencias en tu mano, tan solo hacia él
no extiendas tu mano. Y sali6 el Satan de la presencia del Sefior.

El Satan no sostiene que Dios haya premiado a Job porque este hubiera sido
bueno. Su intervencidn, al parecer, nada tiene que ver, ni en esta escena ni en
la segunda, con la asf llamada “teoria de la retribucién”. Su duda es que Job
sirva a Dios desinteresadamente, no si Dios dio o no segtin la maldad o bon-
dad de Job. El Satan apuesta a que Job “maldecird” al Sefior. La bendicién-
maldicién es el eje de toda la narracién. No queda claro quién es el respon-
sable de la desgracia de Job. El Satan sugiere al Sefior que él, el Sefor, ex-
tienda su mano y toque sus pertenencias, pero el Sefior le contesta: “He ahi
sus pertenencias en tu mano” (Job 1,12). Tanto en la primera escena en el
cielo, como en la segunda, es el Sefior quien toma la iniciativa. El Satan actta
bajo un prejuicio: para él no hay piedad desinteresada en Job. No cuestiona
su integridad, sino el origen de esa integridad. Dios apuesta con el Satan sin
saber a qué conducira su accién.

En esta pericopa se describe un poco mas el aspecto de maldicién. Sin em-
bargo, contrasta la extensién de la descripcién de la bendicién. En la perico-
pa se aclara que Dios ha bendecido a Job y a sus obras. El Sefior mismo da
testimonio de que Job es su siervo. Que Job bendice a Dios, esta claro porque
el mismo Dios y el mismo Satan lo reconocen, como en la pericopa anterior
lo habia dicho el narrador.

c. Consecuencias. Sucesos en la tierra: 1,13-22

113 Sucedié que el dia en que sus hijos y sus hijas estaban comiendo y
bebiendo vino en casa del hermano mayor,!* entré6 un mensajero hacia
Job y dijo: estaba trabajando el ganado y las burras pastando junto a
é1,15 cuando cay9 el sabeo y los robaron, y mataron a los muchachos a
filo de espada y escapé solo yo para hacértelo saber.16 Atin estaba este
hablando cuando otro entré y dijo: fuego de Dios cay6 del cielo y con-



sumio a las ovejas y a los muchachos y los devor6 y escapé solo yo para

hacértelo saber.” Atn estaba este hablando cuando otro entré y dijo:
Los caldeos se pusieron en tres bandas y atacaron sobre los camellos y
se los llevaron y mataron a los muchachos a filo de espada y escapé solo
yo para hacértelo saber.!8 Atin estaba hablando este cuando otro llegé y
dijo: Tus hijos y tus hijas estaban comiendo en casa de su hermano ma-
yor!® y he aqui que un viento fuerte llegé del desierto y sacudi6 las cua-
tro esquinas de la casa y se cay6 sobre los muchachos y murieron, y
escapé solo yo para hacértelo saber.20 Se levanto Job y rasgé su ropa, se
rap6 la cabeza y cay6 por tierra postrado;2! dijo entonces: Desnudo sali
del vientre de mi madre y desnudo volveré alla. El Sefior dio y el Sefior
tomod. Sea bendito el nombre del Sefior.22 En todo esto no pecé Job, y no
dio cosa mala contra Dios.

Para Job, el tinico responsable de lo que pasé es el Sefior. Confiesa que “el
Sefior dio y el Sefior quit6”, con lo que confirma lo que el Satan habia di-
cho a Dios: “lo has bendecido...”. El segundo mensajero confirma que, en
daltima instancia, es Dios el responsable de la desgracia: “fuego de Dios
cay6...” (Job 1,16). Después de esta desgracia, el autor dice de Job no hay
como €l en la tierra, pero no que era el mas grande de los hijos de Oriente,
por ello, el que “no haya como €l en la tierra” debe relacionarse con su
conducta, mientras que el que sea “el mas grande de los hijos de Oriente”,
debe serlo con su riqueza.

En esta pericopa se describe con mds precision la maldicién. Esta es la
primera pericopa en la que el balance del lenguaje es negativo. Job deja
de ser rico y de tener sus diez hijos. Los malhechores son los sabeos, Dios
mismo, y los caldeos. Hay actitudes de duelo. Sin embargo, las palabras
que expresan bendicién son ahora explicitas en la boca de Job y luego
acentuadas por el narrador. Queda demostrado que Job bendice a Dios
aunque Dios no lo bendiga.

d. Segunda entrevista en el cielo: 2,1-7°

21 Sucedi6 que el dia en que entraban los hijos de Dios a presentarse an-
te el Sefior, entré también el Satdn entre ellos a presentarse ante el Se-
fior.2 Dijo el Sefior al Satan: ;De dénde vienes? Respondi6 el Satin al
Sefior: De vagar por la tierra y de andar por ella.3 Dijo el Sefior al Satan:



¢Has puesto tu corazén en mi siervo Job? Porque no hay como él en la
tierra, es un hombre perfecto y recto, teme a Dios y se aparta del mal.
Atn persevera en su perfeccién; td me incitaste contra él para tumbarlo
sin causa.* Respondi6 el Satan al Sefior: Piel por piel, todo lo que es del
hombre lo da por su vida.> Pero extiende tu mano y toca sus huesos y
su cuerpo, a ver si no te bendice (maldice) a la cara.¢ Dijo el Sefior al Sa-
tan: Helo ahi en tu mano, solamente guarda su vida.”2 Y sali6 de la pre-
sencia del Sefior.

El texto sugiere que la salud de Job también procedia del Sefior. El Satan, en
resumidas cuentas, sugiere a Dios que Job lo bendice porque recibe bienes y
salud, pero que si deja de recibirlos, maldecird a Dios. La narracién no se
encamina a demostrar lo contrario, es decir, que si Job tiene bienes y salud es
porque es justo y recto... Es decir, no tiene por fin demostrar la “justicia” de
Dios, sino el amor incondicional de Job por Dios.

En esta pericopa se destaca cémo la bendicién procede de Dios y la maldi-
cién del Satan. A la confianza que Dios tiene en que Job lo bendice gratuita-
mente, asi como él a Job, se opone la tentacién del Satdn. Dios vuelve a
llamar “siervo” a Job y recuerda sus caracteristicas morales. Dios no habia
mencionado su riqueza material ni sus diez hijos. El Satan insiste en que lo
tumbe, que extienda su mano contra él, que toque sus huesos y que Job lo
maldecira. Tienta a Dios insistiendo en que Job no lo bendice gratuitamente,
que en el maximo de los sufrimientos, maldecira. El Satan “salié”, ya no
regresarda mas a la presencia de Dios en la narracién, habra perdido su
apuesta y se habré revelado como tentador.

e. Nuevas consecuencias. Sucesos en la tierra: 2,7b-10

270 y golped a Job con una tlcera maligna desde la planta de sus pies
hasta su cabeza.8 Tomé una teja para rascarse con ella y se sent6 entre el
polvo.? Le dijo su mujer: ;Aun perseveras en tu perfeccion? Bendice
(maldice) a Dios y muere.1% Le dijo a ella: Como hablan las esttipidas
hablaste.1% Recibimos el bien de Dios, y el mal ;no lo recibiremos? 10
En todo esto no pecé Job con sus labios.

De nuevo se presenta la confusién sobre el responsable directo del mal de
Job: El Satan le sugiere que extienda su mano y que lo toque mientras que el



Sefior le responde que lo deja en sus manos. Job sigue considerando que el

mal le sobreviene directamente de Dios: “;no recibiremos los males?” El
Satan volvié a perder su apuesta con Dios. Job no maldijo, a pesar de que su
esposa le incitaba a hacerlo. El que sea precisamente su esposa quien le in-
duzca a maldecir, significa que ella misma, con quien habia tenido diez hijos,
no conocia su grado de virtud. Sin embargo, Job no bendice expresamente a
Dios, como después de la primera desgracia; se limita a “no dar cosa mala
contra Dios”. De nuevo el narrador describe la bendicién y la maldicién. Esta
vez de una forma muy equilibrada. La maldicién se centra en la mujer. La
bendicién estd en que Job permanece en el estado en que lo sorprendié la
desgracia. El narrador nos dice que hablé bien y que no pecé. Job mismo
califica a su mujer como esttipida. Reconoce que el mal le llegé de Dios asi
como antes le habia llegado el bien. La invitacién a maldecir que le hace su
esposa, explica, por contraste, que Job bendijo.

f. Los tres amigos: 2,11-13

211 Escucharon tres amigos de todo este mal que habia venido sobre él y
fueron cada uno de su lugar: Elifaz el temanita: Bildad el sujita y Sofar
el namatita, y acordaron juntos ir a condolerlo y a consolarlo.!2 Levan-
taron sus ojos desde lejos y no lo reconocieron, clamaron, lloraron y ca-
da uno desgarré su vestido y echaron ceniza sobre sus cabezas hacia el
cielo.!3 Se sentaron con él en la tierra, siete dias y siete noches y nadie
dijo nada pues vefan que era grande en demasia el sufrimiento.

El silencio de los tres amigos no demuestra que lo consolaran. Su silencio
puede entenderse como resentimiento contra Dios. Los tres amigos son pre-
sentados como una bendicién pues fueron a condolerse y consolarlo, pero al
reconocerlo su actitud cambi6 y se describe con términos de maldicién. Los
amigos, que iban a consolar y a condolerse, no lo reconocieron, callaron y
lloraron; lo contrario de lo que se esperaba de ellos. Su actitud de silencio y
de sufrimiento parece neutral, sin embargo, no bendicen a Dios, como sigue
haciendo Job. Tienen menos categoria espiritual que él, en ese sentido, son
como la esposa.



g. Dios y los tres amigos: 42,7-9

47 Después de hablar el Sefior estas palabras a Job, dijo el Sefior a Elifaz
el temanita: Mi ira contra ti y contra tus dos amigos, puesto que no
hablaron bien de mi, como mi siervo Job.8 Y ahora, tomen para ustedes
siete bueyes y siete camellos y vayan a mi siervo Job y los elevaran en
holocausto por ustedes, y Job, mi siervo, intercedera por ustedes, y por
él no los castigaré por no haber hablado bien de mi, como mi siervo
Job.? Fueron Elifaz el temanita, Bildad el sujita y Sofar el namatita e
hicieron como les dijo el Sefior y perdond el Sefior a causa de Job.

No es necesario considerar que hubo un didlogo de Job con sus amigos
por las palabras del Sefior: “puesto que no hablaron bien de mi, como
mi siervo Job” (Job 42,7.8), puesto que Job hablé, primero bendiciendo
a Dios y luego aceptando el mal como habia aceptado el bien. Asi,
pues, Job hablé bien y los amigos no (ni siquiera hablaron); tal vez su
silencio era una reprobacién de la actitud de Dios con Job. El silencio
de siete dias y siete noches no tiene paralelo en la Biblias. No deja de
ser sorprendente que Dios hable de manera tan dura a los amigos. Los
siete bueyes y los siete carneros hacen referencia, sin duda, a los siete
dias y las siete noches que pasaron en silencio ante Job. Pero en Job 42,7
dice: “después de hablar el Sefior estas palabras a Job...” y ninguna
palabra aparece, ni en el prélogo ni en el epilogo, del Sefior a Job. Es
preciso, pues, considerar que entre el prélogo y el epilogo, hubo, al
menos, unas palabras del Sefior a Job, o bien, que fueron afiadidas por
nuestro autor. El prélogo-epilogo del libro de Job, tal como estdn ahora,
no formaban unidad tal que nuestro autor solo partiera en dos para

insertar su creacién®. No es mi intencién elucubrar sobre el posible

8 O’CONNOR, “The Comforting of Job”, I'TQ 53 (1987) 245-257.

9 Esto es claro, para KUTSCH: 2,11-13 y 42,7-9 fueron afiadidos por el autor de la parte
en verso, o tal vez formaban parte de un didlogo que fue sustituido por los actuales (la
parte poética: 3,1-42,6); por ello 42,7-9 no quedé del todo coherente con la actual parte
en verso. Esta teorfa, como otras muchas, no deja de ser plausible, pero imposible de
comprobar. Cf. E. KUTSCH, “Zur Aktualitit des Alten Testament”, Kreuzer, S., Liihi,
K., Festschrift fiir Georg Sauer zum 60. Geburstag, Peter Lang, Frankfurt 1992.



contenido de las partes faltantes o las transformaciones que nuestro

autor hizo al texto primitivo?0.

Job hacia sacrificios para purificar a sus hijos, esta accién sacerdotal no pudo
realizarse mientras estaba en la pobreza y en la enfermedad, y no tenia nin-
guna declaracién de ser justo. En la primera escena, la accién de elevar sacri-
ficios esta relacionada més con sus posesiones que con su conducta moral.
En el epilogo, Dios le pide que interceda por los tres amigos antes de que se
le restituyan sus bienes y su salud, sin embargo, tiene la confesién de Dios
de que es justo (siervo). Job nunca dejé de ser “siervo” de Dios (Job 1,8; 2,3;
42,7.8.8), pero no habia sido reivindicado como tal después de su desgracia.
El parecido de las palabras Job ('iyy6b) y enemigo (“0yéb), nos sugiere que
Dios consideraba a Job su enemigo (no Job a Dios) por instigacién del Satan.
Dios restablece la bendicién de Job. Los amigos, en cambio, son descritos
como contraste con la bendicién de Job: Elifaz y los otros dos, no pueden
interceder por si mismos.

En el epilogo, Dios llega al rescate de Job reconociendo que lo bendice (Job a
Dios) gratuitamente. No se explica que Dios bendijera a Job gratuitamente,
es posible que Dios lo hiciera (bendecir a Job) porque Job era bueno, etc. Dios
llama dos veces “siervo” a Job; con lo que muestra que se complace en ello y
que asi como le castig6 dos veces y dos veces lo restituy6, dos veces reconoce
que es su siervo, es decir, que lo bendice (Job a él), gratuitamente. Se hace
hincapié en esta pericopa, en que Job vuelve a ofrecer sacrificios por otras
personas, como lo hacia antes por sus hijos. Lo nuevo es que Dios mismo le
pide que haga ese holocausto, con lo que Dios convalida la actitud de Job
antes de la desgracia, cuando sacrificaba por sus hijos.

h. La suerte de Job: 42,10-17

4210 Restaurd el Serior la suerte de Job cuando intercedia en favor de sus
amigos, el Sefior hizo aumentar al doble las posesiones de Job.!! Vinie-
ron a él todos sus hermanos y hermanas y conocidos de antes y comie-
ron con €l en su casa y se lamentaron por él y lo consolaban por todo el
mal que habia hecho llegar el Sefior sobre él y le dieron cada uno una

10 Para una descripcién del estado de la cuestién ver J. QUEZADA, “El prélogo-epilogo
del libro de Job”, Vera Humanitas 25 (1998) 9-43.



pieza de plata y un anillo de oro.12 El Sefior bendijo la nueva situacién
de Job mas que al principio, le pertenecian catorce mil ovejas, siete mil
camellos, mil yuntas y mil asnos.!3 Tuvo siete hijos y tres hijas.!* Les
puso el nombre de “Paloma” a la primera, el nombre de la segunda era
“Canela” y el nombre de la tercera era “Cuerno de Afeites”.15 No se en-
contraban mujeres tan bellas como las hijas de Job en toda la tierra; su
padre les dio herencia entre sus hermanos.!¢ Vivié Job, después de esto,
ciento cuarenta afios, y vio a sus hijos y a los hijos de sus hijos hasta la
cuarta generacién.!” Murié Job anciano y colmado de dias.

Como el epilogo nada dice de la salud de Job, se ha opinado que la segunda
escena en el cielo fue una adicién'!, creo, sin embargo, que el hecho de que
se diga que vivié después ciento cuarenta afios, alude a su curacién. Tampo-
co hay un escarmiento para el Satan en el epilogo. Me parece que esa escena
no es necesaria, puesto que entre Dios y el Satan no se dice qué apostaban.
Para una escena final en que el Satdn fuera escarmentado, habria que cam-
biar las premisas de su relacién con Dios segtin el prélogo. Dado que todas
las pertenencias de Job se duplicaron, es posible que la noticia de que Job
viviera ciento cuarenta afios después de la desgracia, signifique que esta le
sobrevino cuando tenia setenta.

La nueva situacién de Job se presenta como “bendicién” (Job 42,12). Esta
palabra, pudiera remitirnos a la teorfa de la retribucién, en efecto, Dios
bendijo a Job con el doble, después de la desgracia y de que Job no maldijo;
mostrando asi, que Dios no puede, segtin su justicia, tratar mal a los bue-
nos. Por otro lado, se puede considerar que en realidad, Dios no hace sino
restaurar a Job por lo que le habia quitado injustamente ya que él no servia
a Dios por interés, sino incondicionalmente y esto excluiria el recurso a la
teorfa de la retribucién. Esto me parece mas acertado y coherente con el
proélogo-epilogo.

Se puede decir que el prélogo-epilogo constituye una narracién sobre la
bendicién gratuita del hombre hacia Dios. El asunto que se discute es si Job
es capaz de bendecir a Dios aunque Dios no lo bendiga a él. Bajo este pro-
blema se coloca el desarrollo de las desgracias econémicas y familiares de

11 D. FLEMING, “Job: The tale of patient faith and the book of God’s dilemma”, VT 44
(1994) 268-282.



Job. Para el conjunto figurativo de la bendicién, tenemos varios itinerarios:

Job es rico, Job es siervo y finalmente, Job es doblemente rico y doblemente
siervo. El conjunto de la maldicién se concentra en la pérdida de las riquezas
y de la familia de Job y luego, en la pérdida de la salud. Tal como en la peri-
copa inicial, nada contrasta el estado de bendicién con el que se describe la
situacién final de Job. La tltima pericopa se agrupa en el polo positivo; nada
se coloca en la otra parte de la balanza. La felicidad de Job “al doble” es
debida también a Dios, quien lo bendice ahora... pero no tan desinteresada-
mente como lo hace Job.

Job es tan consciente de que el mal procede de Dios, que sabe que nada pue-
de hacer por recuperar lo perdido. El agente principal es Dios, aunque haya
sido influido por Satan. El mal provocado por la naturaleza (fuego de Dios...
fuerte viento...), por la caducidad humana (la enfermedad) y el abuso de la
libertad por parte de otros (los sabeos y los caldeos), tiene su origen en Dios.
Dios mismo es el responsable. De igual manera, el bien también procede de
Dios (El Sefior dio).

En realidad, el prélogo-epilogo del libro de Job, mas que representar una
posicién sobre la teodicea, es un breve tratado de espiritualidad en el que se
describe la actitud que debe tener el hombre ante al mal: debe asumirlo sin
cuestionar. La actitud perfecta es la resignacién absoluta (como Abraham en
Gn 22). En esta concepcidn se acenttia la trascendencia de Dios. No se explica
nunca por qué Job no cuestiona a Dios ni se queja, el Targum de Job supuso
que Job ya sabia que se trataba de una prueba. En 42,5 se habla de una “con-
templaciéon” de Dios, que pudiera ser el punto de partida y el punto de lle-
gada del libro. Pudiera ser también que Job fuera escéptico, como Qohélet, es
decir, que pensara que no vale la pena preguntar a Dios pues Dios no res-
pondera nunca y mas vale recibir los placeres con alegria y las penas con
fortaleza. Si esta fuera la razén de la actitud de Job en el prélogo-epilogo,
estarfa en consonancia con la segunda manera de entender 42,6 (Job repudia
la idea que tenia de un Dios cercano, capaz de escuchar y de responder a los
hombres). Sin embargo, no hay indicios en el texto que nos permitan supo-
ner ninguna causa de la resignacién de Job; solo queda excluida la primera
(que asegura que Job ya sabia que se trataba de una prueba).



2.2. (El autor de) los discursos de los tres amigos

Para profundizar en el sentido de la opinién de los tres amigos, escogi un discur-
so de Sofar, que es representativo de la manera de ver las cosas de los tres.

El texto analizado es el capitulo 11, correspondiente al primer discurso de
Sofar. Afirma la teorfa de la retribucién, lugar comtin en précticamente todos
los discursos de los amigos. Pero subraya también la inaccesibilidad de Dios
usando motivos himnicos. Ese tema no es muy socorrido por los amigos
pero lo argumentan (Elifaz: 22,2-3; Bildad: 26,13-14, si esos versos pertenecen
a él). Contiene también una serie de recomendaciones a Job con la perspecti-
va de una restauracion futura, al igual que los primeros discursos de Elifaz y
de Bildad y en consonancia con el tercero de Elifaz (cap. 22). Siendo el tercer
discurso de Elifaz y el primero de Sofar los mas importantes en cuanto a su
contenido teoldgico para el tema que nos ocupa, los vv. 5y 6 de capitulo 11
inclinan la balanza. Se trata de un deseo manifiesto de Sofar de que Dios
mismo instruya a Job. Un deseo profético que compartia el mismo Job y que
se ve realizado hacia el final del libro.

a. Introduccion narrativa: 11,1 e introduccion del discurso: 11,2-3

1 Tomo la palabra Sofar de Naamat y dijo:
2 Pero ¢a la verborrea no se respondera?,
(el hablador quedara justificado?
3 ;Tu palabreria hara callar a los hombres?,
(te vas a burlar sin que haya quien te avergtience?

En estos dos versos la traduccién al espafiol suena un poco artificial, pero
quise conservar el orden de los elementos para que se aprecie el paralelismo
sinonimico y la correspondencia entre ambos. Forman la introduccién del
propio Sofar a su discurso, son, por tanto, preguntas retdricas.

En el v. 2, “quedar justificado” tiene un tono judicial pero matizado, se trata
de “tener razén”, como sucede en otros didlogos, especialmente en Job: 6,29;
13,18; 27,5; 33,12.32.

b. Cita de las palabras de Job: 11,4:

“4Dijiste: limpia es mi doctrina,

puro soy ante tus ojos”.



Este verso forma una tercera parte del capitulo, presenta el argumento a

rebatir en los vv. 5-20. No se refiere a una aseveracion directa de Job sino al
sentido de sus palabras, méds y mas evidente en cada discurso.

c. La inaccesibilidad de Dios: 11,5-11

5jOh! quiera Dios hablarte,
abrir hacia ti sus labios,

6 mostrarte lo oculto de la sabiduria,
porque tiene dos caras el discernimiento.
Sabras entonces que Dios olvida parte de tu iniquidad.
7 ;Lo desconocido de Dios descubriras
o al confin de Sadday vas a llegar?

8 Mas alto que los cielos jqué haras!
mas profundo que el Sheol jti qué sabes!
9 Més ancha que la tierra su medida,
mas larga que el mar.

10 5i pasa, encierra y cita a juicio
(quién lo hace retractarse?

11 E] conoce a los hombres vanos,
ve la iniquidad y la observa.

Los vv. 6-11 se refieren a la inaccesibilidad de Dios en respuesta a la afirma-
cién de Job que cit6 en el v. 4. Job pretendi6 tener una doctrina y una con-
ducta puras ante el Sefior y Sofar argumenta que Dios estd demasiado lejano.
La aliteracién de 713¥n (m&“woneka: tu iniquidad), del v. 6 con P°1¥3,
(b*“énéka: tus 0jos), en el v. 4, es contrastante y me parece que no es casual. El
v. 5 propone una condicional irreal cuya consecuencia se seguiria en el v. 6
en donde refuta directamente la pretendida afirmacién de Job en el v. 4.

Dios, no obstante, no abrira sus labios a Job y este tiene que aprender sabi-
duria de sus amigos. Los vv. 7-9 tienen la finalidad de mostrar a Job la des-
proporcién entre Dios y él. Responde también a la condicional que él mismo
habia puesto en los vv. 5-6. No, Dios es demasiado grande para poder ser
comprendido o escuchado por un hombre. El v. 7 postula la temeridad de
Job friamente, con dos preguntas paralelas. En los vv. 8-9 recurre a las cuatro
direcciones representadas en lo alto, el cielo; lo profundo, el Sheol; lo ancho,
la tierra y lo largo, el mar. En el v. 8 dos preguntas finalizan los hemisti-



quios, la primera se refiere al poder, la segunda al saber!2. El v. 10 vuelve a la
conducta de Dios con los hombres. La inaccesibilidad, el 2¥9n~n (mah-
tip®“al: jqué hards!) y ¥In~1n (mah-teda‘: jtd qué sabes!) del v. 8 aun resuenan
en la mente y se aplican ahora al hacer de Dios con respecto directamente al
hombre!3. El v. 11 cierra esta parte del capitulo y vuelve a los v. 6b y v. 4.
Sofar acusa a Job de malhechor y con ello explica lo que Dios, debido a su
lejania, no accedera a explicar con sus propios labios.

d. Exhortacién a la conversion: 11,12-20

12 Un hombre tonto adquiere seso
asi como un borrico nace de un asno salvaje.
13 Si abres tu corazén
y tiendes hacia él tus palmas.
14 i la iniquidad de tu mano alejas
y no dejas habitar en tu tienda la maldad,
15 entonces alzaras la frente irreprochable,
estaras firme y no temeras.
16 Tu fatiga olvidaras,
como a las aguas que se fueron recordaras.
17 Méas que el mediodial4 se levantara tu existencia,
tus tinieblas seran como una mariana.

18 Te sentiras seguro pues hay esperanza,
prepararas tu nido y confiado te acostaras.
19 Te echaras y no habra quien te inquiete
y buscaran muchos tu favor.

20 Pero los ojos de los pecadores se cegaran,
su refugio les fallara

y su esperanza sera expirar.

12 A. CERESKO, “The Chiastic Word Pattern in Hebrew”, CBQ 38 (1976) 303-311.

13 Delitzsch comenta al v. 9: “Dios es inaccesible para el pensamiento humano (cf.
37,23), es infinito.” Cf F. DELITZSCH, Das Buch Hiob, ]. C., Hinrichsche Buchhandlung,
Leipzig 1902, 39.

14 Se sobreentiende “claro”: GESENIUS-KAUTZSCH, (cf. GESENIUS G., et al, Hebrew
Grammar, Clarendon Press, Oxford 1910. 118x., 33e), FOHRER, DRIVER-GRAY.



Los vv. 12-20 son una exhortacién a la conversion en tres partes:

12 Proverbio
13-19 Condicionales (13-14 prétasis; 15-19 apddosis).
20 La suerte del malvado (proverbio)

El proverbio del v. 12 presenta una condicional real: que el hombre adquiera
sabiduria. Por esa razén me parece que es conveniente tomarlo como intro-
duccién al desarrollo siguiente, que propone claramente la conversién. Si
este verso se leyese como condicional imposible (que un asno nazca de un
hombre) no tendria relacién con el apartado siguiente. Podria considerarse
conclusién del desarrollo anterior, resaltando la imposibilidad tanto de ad-
quirir sabiduria como de acceder a Dios!>. Mas esa idea me parece descartar-
se por el primer hemistiquio, que muestra la posibilidad de adquirir
sensatez. En cambio, si el segundo hemistiquio se toma en el mismo sentido
que el primero, entonces introduce perfectamente los vv. 13-20 y haria inclu-
sién con el ultimo proverbio, como opina también Clines!®.

Los vv. 13-14 forman la proétasis de los vv. 15-19, ambos inician con OX (°im)
y se dirigen directamente a Job, de ahi la asonancia j (ka cuatro veces). El v.
13 es un paralelismo sinonimico en tanto que el 14 forma quiasmo con tres
elementos: A:B:C::C:B:A y expresa la misma idea que el v. 13 pero en forma
negativa. En la apédosis, vv. 15-19, hay una inclusién con 7°19 (pangka). En el
v. 16 los verbos MW (3kh: olvidar) y 127 (zkr: recordar) parecen contradicto-
rios, el mismo fenémeno que en el v. 10. El v. 19 parece climatico en el dis-
curso pues se refiere al honor de Job?”.

15 Como ya lo habfan notado varios autores, lo colocan como introduccién de la nueva
seccién; cf. DRIVER-GRAY, o. c., 109; J. J. WEBER, Le Livre de Job, L Eclesiaste, DDB, Paris
1947, 130; y F. DELITZSCH, o. c., 39-40.

16 Terrien me parece un poco incoherente pues dice que el v. 12 muestra una imposibi-
lidad, pero “a pesar de la violencia de su ataque (cf. v. 6), Sofar no piensa atin que Job
sea un réprobo. Lo invita pues a afirmar su corazén [...]”. S. TERRIEN, Job, Delachaus et
Nestlé, 1963, 107-108. Igual Clines, sin embargo, concluiria bien la primera parte con la
condicional irreal y luego dirfa “pero” tii Job, no eres tan tonto... Cf. CLINES, The Book
of Job 1-20 (World Biblical Commentary), Work Book Publisher, Texas 1989.

17 Muenchow propone, siguiendo a Clines, que la defensa del honor de Job y del Se-
fior, es parte central en el argumento del libro. En sus discursos, Dios defiende su



Para Sofar, como para los tres amigos, el mal procede de Dios, asi como el
bien, sin embargo, proceden también del hombre, es decir, el hombre provoca
el bien o el mal con su conducta; si hace el bien, recibe bienes, si hace el mal,
recibe males. La teorfa de la retribucién defendida por los amigos sostiene que
Dios premia y castiga segtin las obras de los hombres, no solo que el bienestar
y el sufrimiento son causados por las propias obras como efecto natural de
ellas. Los tres sostienen, ademas, que Dios es demasiado trascendente y que el
hombre no puede entender las razones de su actuar. La actitud que se debe
tomar ante las acciones de Dios es, en primer lugar, la de conversién, pues si
uno mismo es el causante del propio sufrimiento, uno mismo debe dejar de
hacer el mal y pedir perdén a Dios. Esta actitud de conversién se complementa
con una sumisién debida a la trascendencia de Dios, el ser humano no puede
comprender las causas de las acciones de Dios. Es importante remarcar que se
trata de una actitud hibrida, que oscila entre la conversién y la sumision.

2.3. (El autor d)el elogio de la sabiduria

El tercer panelista, el capitulo 28, es anénimo. En el texto recibido esta atri-
buido a Job, pero la mayoria de los autores piensa que es un poema inde-
pendiente que fue insertado ahi por el autor o por algtn redactor posterior.

A. El texto, la traduccién y la estructura

a. Los metales tienen yacimientos: 1-2

Aunque la palabra en hebreo sea Qp» (mdqdém), la traduccién en muchos
casos es “yacimiento”. Estos dos primeros versiculos hacen referencia a la
plata, el oro, el hierro y el cobre. El °3 que precede al poema es una acentua-
cién de la afirmacion'®. El 1 con que inician los vv. 12 y 20 se contrapone al *3
del v. 1. La funcién de estas piezas es entonces: “Es cierto que... pe-
ro...pero...”. Esto se nota ademas por la repeticiéon de 07p% en los tres versos:

honor y Job se avergiienza de haber pretendido mantener el suyo ante él. Cf. MUEN-
CHOW, CH., “Dust and Dirt in Job 42:6”, JBL 108 (1989) 597-611.

18 Szczygiel dijo que el capitulo 28 seguia a 42,1-6, al arrepentimiento de Job. La idea
no estd descabellada pero si se acepta que es una forma mas de interpretar la provi-
dencia y que su objetivo es tomar constancia de su existencia, es indiferente que esté
aqui o alld. P. SZCZYGIEL, Das Buch Hiob (Die heilige Schrift des Altes Testamentes),
Peter Hanstein Verlagsbuchhandlung, Bonn 1931.



! Hay si, para la plata un venero

y un lugar donde purifican el oro.
2 El hierro, del polvo es tomado
y una piedra fundida se hace cobre.

Rowley sefiala que este himno se entiende mejor si se coloca el refran de
28,12.20, antes del v. 1. La plata era importada de Tarsis: Jer 10,9; Ez 27,12,
aunque muchos piensan que Tarsis no se refiere a lugar alguno, sino a las
naves que eran de gran calado y transportaban metales. Solamente Dt 8,9
hace alusién a la extracciéon de metales en Palestina (segiin Szczygiel, el
fierro y el cobre se extrafan también del Libano). “El hierro del polvo es
tomado”, al parecer, se hace aqui una distincién entre el hierro que se extraia
de las minas y el hierro que se extraia de los meteoritos, que estaban a flor de
piel; es posible que ese hierro superficial haya sido utilizado primero. Los
filisteos no podian tener un monopolio, sino que sabian utilizarlo. Las minas
de cobre estaban en Ezion Guéber, en Chipre, Egipto y el Sinai. Entre los
versos uno y dos existe cierto paralelismo.

b. El trabajo del hombre en busca de los metales: 3-4
Los dos siguientes versiculos describen el trabajo del hombre en biisqueda
de los metales.

3 Se pone fin a la oscuridad,

se explora hasta los tiltimos rincones,
la piedra oscura y lébrega.
4 Horada galeria lejos de habitante;
olvidados de los pies!®
oscilan, se balancean, lejos de los humanos.

19 Prefiero entender este estico unido con el siguiente, “olvidados de los pies” no se
refiere, por tanto, a las galerias, sino a que se balanceaban y oscilaban sin usar los pies
(pues estaban colgados). La Biblia de Jerusalén, por el contrario, tradujo: “Extranjeros
abren galerias de todo pie olvidadas”. Refieren “de todo pie olvidadas” a las galerias
también otros muchos; la mayoria prefiere iniciar con “olvidados” otro enunciado.
“Olvidados” es un participio activo nifal, en plural, lo que hace dificil que se refiera a
“galeria”. El griego traduce “los que olvidan el camino justo”.



Los vv. 3-4 tienen ciertas ideas en comtn con Job 11,7-8, el primer discurso
de Sofar: el hombre, aunque horade galerias y se hunda en la tierra, no pue-
de alcanzar la profundidad de Dios, pues es mas honda que el Sheol.
Hartley dice que habia tres tipos de minas en la antigiiedad: las superficiales,
basadas en canales; las horizontales y las verticales, que descendian hasta
unos 50 metros y luego se extendian horizontalmente. Los trabajadores de
las minas eran casi siempre esclavos.

c. La tierra bajo la superficie: 5-8

Esta seccién describe la tierra bajo la superficie, el lugar de donde se extraen
los metales. Los vv. 5-6 lo hacen de forma positiva y los vv. 7-8 de forma
negativa, cada hemistiquio tiene su correspondiente negacion.

5 Tierra de donde sale el pan,
se trastorna, abajo, como fuego.
6 Sus piedras son lugar de lapislazuli
y de pepitas de oro.

7 Sendero que no conoce el ave de rapifia
ni columbra el ojo del halcén.

8 No lo caminaron las fieras arrogantes,

ni lo pis6 el leén.

Pope aclara que el “como fuego” se debe a que se pensaba que el fuego habia
impregnado el metal en la roca. Hartley opina que se debe a que ponian
fogatas en las minas para quitar la humedad y para calentar las rocas que
luego eran estalladas con agua. Brates, por otro lado, piensa que en el v. 5 se
hace una comparacién entre el trabajo del minero y la revolucién que provo-
can bajo el suelo los volcanes. El zafiro era utilizado fundamentalmente en el
culto (Ex 28,18: en el pectoral sacerdotal); aparece en teofanias: Ex 24,10; Ez
1,26; 10,1. También se usa en comparaciones exquisitas: Cant 5,14; Lam 4,7.
Las “pepitas de oro” mencionadas en el v. 6 deben ser las que contiene el
lapislazuli. La mencién del halcén y del leén, se debe a que ambos son los
reyes de los animales y a que ambos tienen una visién excelente. El ave de
rapifia: ©’¥ (‘ayit; Gn 15,11; Is 18,6; 46,11), no era un animal impuro, de
hecho, no estd mencionado entre ellos en Lv 11,13-19 ni en Dt 14,12-18.



d. Descripcién del trabajo del hombre: 9-11

De la descripcién de la tierra que esta bajo la superficie, el autor pasa a la
descripcion del trabajo del hombre, en paralelismo con los vv. 3-4. Los vv.
10-11 son paralelos sinénimos.

9 Echa la mano al pedernal,
descuaja las montafias de raiz.
10 Abre canales en las rocas,
mira su ojo todo lo valioso.
y lo oculto saca a luz.

e. Pero la sabiduria: 12

El verso doce es una adversativa con respecto a los once versiculos anterio-
res, no precisamente contra el o los versiculos inmediatos anteriores. La
sabiduria no estd en los lugares en los que el hombre busca oro, plata y de-
mas metales y piedras preciosas. “Mas la sabidurfa ;dénde se encuentra0?
(donde estd el lugar de la inteligencia?” (v. 12).

21 (hokmah: sabiduria) y 111’2 (bindh: inteligencia), son paralelos con fre-
cuencia (Prov 1,2; 4,5.7; 9,10; 16,16), aqui deben ser tomados como sinéni-
mos. Se trata de la sabiduria a que el hombre podia tener acceso, no de la
sabiduria propia de Dios; las fronteras entrambas son muy sutiles, pues se
discute precisamente si el hombre puede o no alcanzar este conocimiento
que Dios tiene.

Ba 3,16-38 es un texto muy semejante al nuestro, en 3,16-18 se pregunta
en dénde estan los principes de la tierra, quienes dominan a las bestias
de la tierra, que atesoran plata y oro, pero que son incapaces de encon-
trar la sabiduria.

f. Ni su valor ni su lugar es conocido: 13-14
Los dos siguientes versiculos se refieren a que nadie sabe, en resumen, dén-
de esta la sabiduria y cudl es su valor.

2 “Se encuentra”, la Peshitta no tradujo, el griego puso: €bpéBN sin embargo, algunos

”oou

prefieren traducir acercindose al sentido de los vv. 1 y 20, por “viene”, “se saca”,

”ou

“sale”, “nace”.



13 No conoce el hombre su valor,
y no se encuentra en la tierra de los vivos.
14 Dice el abismo: “No esta en mi”
y el mar: “No esta conmigo”.

Aunque el hombre se esfuerce, no alcanzaréa la sabiduria en la tierra.

g. Frases negativas acerca del valor de la sabiduria: 15-19

Los vv. 15 y 19 tienen dos adverbios de negacién, los vv. 16, 17 y 18 tienen
uno. El v. 19 retoma dos palabras del v. 16 (@n32:b°%ketem y n’zgzp: tsulleh) y
una del v. 17 (71397¥°7X?: [5>-ya‘arkennah).

15 No se da oro fino por ella,
ni se pesa en plata su precio.
16 No se paga con el oro de Ofir,
la cornalina preciosa o el lapislazuli
7 No la pagan el oro ni el vidrio
ni se cambia por vaso de oro puro.
18 Ni mencionar corales y cristal,
mejor es pescar sabiduria que corales rojos.
19 No la paga el topacio de Kus,

€Oon Oro puro no se compra.

Ba 3,22-23, después de afirmar que los principes que dominaron aves y que
almacenaron oro y plata, no encontraron la sabidurfa, afirma, con frases
negativas, que no estd en ningtin lado, ni en Canaén, ni la tienen los merca-
deres de Madian, ni los hijos de Agur.

h. Pero la sabiduria: 20

Con otra adversativa plantea una pregunta. El hecho de que sea una adver-
sativa nos remite a lo anterior en general la sabiduria no viene de ninguno
de los lugares en que el hombre busca piedras preciosas y metales, pero
ademads, no viene de ningtin lugar como para que se pudiera dar un precio
justo para comprarla. Sin embargo, el cambio de formulacién del v. 12, ;en
doénde se encuentra?, al v. 20 jde dénde viene?, dirige la atencién del v. 20 a
lo que sigue, pues los vv. 21-22 responden que no se sabe cual es su camino
y que solo Dios la conoce, vv. 23-27.



20 Mas la sabiduria ;de dénde viene?

(donde esta el lugar de la inteligencia?

i. No se sabe en dénde esta: 21-22
A la pregunta del v. 20: ;de dénde viene?, los vv. 21-22 responden que nadie
sabe, ni los vivientes ni el Abadén ni la Muerte.

21Se oculta a los ojos de todo viviente,
de las aves del cielo se esconde.
22 Perdicién y Muerte dicen:
de oidas conocemos su fama.

Que la sabiduria se oculta, recuerda el discurso de Elih (35,10-11), en el que
argumenta a Job que nadie busca a Dios, que es quien nos da la sabiduria.
Nadie sabe, en concreto, en dénde esté la sabidurfa; unas negaciones seme-
jantes tiene Ba 3,22-23. Sofar habia ya dicho que los designios de Dios son
mas profundos que el Sheol (11,8). “De oidas”, recuerda la confesién final de
Job en 42,5.

j- Solo Dios la conoce: 23-27

Esta seccién afirma que la sabiduria, que no puede ser descubierta por ser
alguno, que no esta en ningtin lado y que nada puede comprarla, es conoci-
da por Dios. Estos versos preparan la afirmacién del v. 28.

23 Solo Dios sabe su camino,
solo él conoce su lugar?2!.
24 Porque €l observa hasta los confines del orbe

y ve cuanto hay bajo el cielo.

%5 Cuando sefial6 peso al viento

y delimité las aguas con un metro.
26 Cuando a la lluvia impuso mandato
y ruta al zigzag del relampago.

21 E] “lugar” de la sabiduria es, como en el caso del oro y la plata, su “yacimiento”,
como la palabra es la misma, aqui se puede continuar y hablar del “yacimiento” de la
sabiduria, como ALONSO, pero es el tinico.



27 Entonces la miré y la calcul6,
la asentd y la escudrifié;

Se ha afirmado que la sabiduria no esta en la tierra (28,13b.21-22). Sin em-
bargo, Dios la ve. Para algunos autores, eso es un signo inequivoco de que el
v. 23 es una adicion; por ejemplo, Fedrizzi. Tur Sinai piensa que, como en Ba
3,37, Dios mira la tierra buscando en dénde poner la sabidurfa. Una idea
muy semejante estd en el capitulo 24 del Eclesidstico.

En el v. 23, Dios estd en posicién enfética. El v. 24 explica la razén por la que
Dios conoce el lugar de la sabiduria. Al v. 26b corresponde 38,25, del discurso
de Eliht: “;Quién abre un canal al aguacero, a los giros de los truenos un ca-
mino...?”. El ™% (Paz: entonces) con que inicia el v. 27, recoge los enunciados
temporales de los vv. 25-26. Dios “la miré y la narré”, segin algunas traduc-
ciones, pero refiriéndose al tiempo de la creacién (cuando...); no se trata de una
revelacién o narracién al hombre. A pesar de que en los vv. 21-27 no se men-
ciona expresamente a la sabiduria, es el objeto de todos esos versiculos?2,

k. Habla la sabiduria: 28
Finalmente, la sabidurfa toma la palabra para afirmar que la sabiduria acce-
sible al hombre es el temor del Sefior.

2 y dijo al hombre:
he aqui que el temor del Sefior es la sabiduria
y huir del mal, inteligencia.

La palabra *J7X (*"dondy: Sefor) solo aparece en este lugar, lo que ha hecho
sospechar a muchos de la autenticidad del versiculo. La sabiduria estd su-
bordinada al temor del Sefior.

B. La tradicién y la composicion

Muchos autores consideran que el v. 28 es una adicién. El tenor del poema es
que no es posible ni encontrar en un lugar la sabiduria, ni comprarla con
materiales, en tanto que el sentido del v. 28 es que esta es accesible al hom-

22 Esta afirmacion estd en contra de S. HARRIS, “Wisdom or Creation?, A New Interpre-
tation of Job XXVIIL27”, VT 33 (1983) 419-427, que sostiene que el objeto es la creacion.



bre. El pesimismo en la buisqueda y compra de la sabiduria serfa, dicen?

equilibrado por la dltima afirmacién. Es claro también, que el dltimo verso
rompe el ritmo que lleva el poema, el primer estico esta fuera del metro. Los
primeros 27 versiculos del poema, por otro lado, hablan de un problema
tedrico, de la sabiduria especulativa, mientras que el v. 28 habla de una sabi-
durfa practica?4; el v. 28 se usa *JIX (*dondy), mientras que en 28,23 se usa
0°77% (elohim). Alonso y Sicre dicen: “parece salirse del ritmo del poema,
llama a Dios Adonay y representa una doctrina tradicional que parece con-
tradecir al resto del poema”25. Muchos sostienen que el himno es indepen-
diente del libro y que no juega papel alguno en la argumentaciéon?, y es
claro que si Job lo dijo, no hay secuencia con lo que luego externa en 29-31.
Una solucién seria considerarlo como ironia de Job.

El v. 28 representa un giro en el sentido del poema: la respuesta hacia la que
apuntaba el elogio era que si el hombre no podia encontrarla ni adquirirla, la
Gnica manera de tenerla era que Dios se la entregara; sin embargo, el v. 28
dice que el temor de Dios es la sabiduria y que con ese temor el hombre la
adquiere. Sigue siendo una conquista del hombre. En realidad los vv. 1-27
no dicen que sea imposible para el hombre adquirirla, sino que no es posible
adquirirla como se adquieren los tesoros materiales y que no esta fisicamen-
te en ningdn lugar. Con el v. 28 el elogio de la sabiduria se convierte en un
elogio del temor del Sefior. Lo que el hombre puede y debe buscar es el te-
mor del Sefior.

La consideracién del v. 28 como adicién al capitulo 28, no puede separarse
de las consideraciones del capitulo 28 como adicién al libro de Job. Si se

2 Por ejemplo POPE: “Esta es una afirmacién comun de la escuela conservadora (cf.
Prov 1,7; 3,9; 9,10; Sal 111,10), que fue afiadida como antidoto al tenor agndstico del
poema precedente”, M. POPE, o. c., 183.

2 Para DRIVER-GRAY los primeros 27 versiculos se refieren a la sabiduria césmica,
inaccesible al hombre, en tanto que el versiculo 28 se refiere a la sabiduria ética, que si
es accesible.

%5 L. ALONSO y J. SICRE, Job, Cristiandad, Madrid 1982, 396. También piensan que es
adicion: DHORME, DRIVER-GRAY, LEVEQUE, FOHRER, FEDRIZZI, R. MACKENZIE , (R.
MACKENZIE et al, “Job”, en AAVV., New Biblical Commentary Saint Jerome, Vol. II),
WEBER.

26 Tal es la opinién de DRIVER-GRAY, que no comparto plenamente. Afirman que si Job

lo dijo, volveria superficial los discursos del Sefior.



considera todo el capitulo como adicién posterior?, el capitulo 28 sin el v. 28
seria mas pesimista que el contenido del libro de Job (incluso excluyendo las
partes mas discutidas: Elihti y el segundo discurso del Sefior), tal vez rela-
cionable solo con el prélogo-epilogo. Si el capitulo 28 contenia ya ese versi-
culo, la adicién pudiera tener sentido en cuanto que corrige la teologia
corriente con una afirmacién conservadora pero que tuvo mucha relevancia
en un periodo de la historia de Israel. En este dltimo caso, la adiciéon del
versiculo pudo hacerse al poema y luego incrustarse en el libro de Job para
subrayar que la respuesta del libro no es la mejor.

Me parece, sin embargo, que el capitulo 28 inclufa al v. 28 y que es muy
probable que el mismo autor de Job afiadiera? el capitulo (aunque no fuera
creacion suya), para mostrar a los lectores otro tipo de respuesta dada al
problema que lo atormentaba.

En cuanto a la pertenencia o no del v. 28 al capitulo, mi opinién es que era
parte integrante y que incluso el desfase en la medida del versiculo est4
calculado?. El desarrollo del poema exige la culminacién de que la sabiduria
no es accesible al hombre por su propio esfuerzo, que la encontrara en el
temor a Dios y en el alejarse del mal; el poema pide una solucién a las nega-
tivas para encontrar la sabiduria y la inteligencia y esa respuesta esta en el v.
28, que, aunque no es una respuesta especulativa (pues no la tenfa a mano el
autor o el redactor), es una respuesta que da cierta conformidad, que puede
apaciguar, en cierta medida, a la persona inquieta®. Por otro lado, me parece
que no es del todo licito distinguir entre una sabiduria especulativa y una
préactica3!, sus fronteras resultarian sumamente subjetivas.

¥ De tal forma de pensar es la mayorifa: FOHRER, LEVEQUE, DRIVER-GRAY, etc.

28 Que el himno fue puesto y compuesto por el mismo autor, es opinién también de
HARTLEY, GORDIS, BRATES, OJEDA (J. OJEDA, J., El Libro de Job, Periodistica e impresora
de México, México 1964).

2 Brates defiende con vigor el v. 28: Mutilar ese verso es acabar con el poema.

3 Cf. FUHS, yare’, en BOTTERWECK, J., RINGGREN, H., Theological Dictionary of the old
Testament VI, William B. Eerdmans Publishing Company, Michigan 1990, 312.

31 Como hace L. SCOTT, “Wisdom or Creation? A new Intepretation of Job XXVIIL, 277,
VT 4(1983)419-427. Los sufijos femeninos de los cuatro verbos del v. 27, son referidos a
la creacién, asi como los mismos sufijos del v. 23. Ejemplos de estos verbos referidos a
la creacion son: Gn 1; Sal 8,4; 24,1-2; Jer 33,2; Prov 3,19; Sal 95,3-5; Jer 31,37. Yo no veo
inconveniente en entender la creacién como objeto directo de los cuatro verbos del v.



Se impone un estudio sobre el sentido de la expresion “temor del Sefior” en

28,28 y sobre su datacion. En 6,14 tiene sentido moral: Quien retira la com-
pasion al préjimo; abandona el temor de Shadday y 28,28: “Y dijo al hombre:
El temor del Sefior es sabiduria; huir del mal, la inteligencia”.

En 6,14 el sentido del temor del Sefior es asemejado al de compasién por el
préjimo, mientras que en 28,28 tiene, por un lado, la asimilacién con la sabi-
duria y (por el paralelismo) con huir del mal por el otro. En ambas ocasiones
tiene un sentido moral (compasién, huir del mal) y en la segunda tiene ade-
mas un sentido abstracto (el temor del Sefior es la sabiduria), como se perci-
be en los primeros capitulos de los Proverbios. Sin embargo en Job 28,28 la
asimilacién del temor del Sefior con la sabiduria y con la inteligencia (por el
paralelismo), estd mezclada con el sentido moral. No esté claro aqui, si Job
28,28 esta a medio camino entre la acepciéon de los primeros capitulos de
Proverbios y los capitulos mas antiguos (10,1-22,16), o si la unién de ambas
facetas del temor del Sefior es producto de una reflexién posterior. Es decir, si
Job 28,28 es anterior o posterior a los capitulos 1-9; 31,10-31 de Proverbios32.
El verbo X7 (yr’: temer) aparece 11 veces en el texto masorético del libro de
Job, de las cuales 6 hablan del temor del Serior. En 1,1.8.9; y 2,3 se relaciona
con apartarse del mal: “... hombre perfecto, recto, que teme a Dios y se apar-
ta del mal....”. En 9,35 el temor del Seiior se relaciona con el miedo a Dios y en
37,24 con el descubrir la majestad de Dios: “Por eso le temen los hombres:
iNo mira a los sabios de corazén!”33.

27, aunque me parece improbable; con lo que no estoy de acuerdo es en que es el
mismo objeto directo en los sufijos del v. 23.

32 En los LXX de libro de Job, el sustantivo ¢6Bog (phébos) aparece solo una vez en
relacién al temor del Sefior (de Shadday)

3 Segtin la lectura original. Los LXX tradujeron: 510 ¢pofnbncovtatl abtov ot dvbpwrnot
dopnonHocovTaL 8E 0TOY Kol oL codol Kapdia: “Por eso le temerdn los hombres, le
temeran los sabios de corazén”. Si se acepta esa lectura y el cambio, el resultado es
completamente contrario; Elihti estaria diciendo que los sabios de corazén temen al
Sefior, cuando parece estar afirmando lo contrario, que los que son sabios de corazén
(orgullosos), no son capaces de descubrir el poder de Dios a través de sus obras. LAR-
CHER, en la Biblia de Jerusalén propuso la conjetura: NX7° 1% (en lugar de: 1X7° X?): “a
él el temor (veneracién) de todos los sabios de corazén”, sigue la linea de los LXX. La
Vulgata dice: “Ideo timebunt eum viri. Et non audebunt contemplari omnes qui sibi
videntur esse sapientes”, y asi traducen la mayorfa.



Segtn este texto, para Eliht el ser sabio de corazén equivale a ser arrogante
y ciego para descubrir las obras de Dios.

Los textos del prélogo acompanan la expresion teme al Sefior, con perfecto,
recto y que se aparta del mal. Todas estas son caracteristicas morales con-
cretas, que no implican a la sabiduria, ciencia, inteligencia e instruccién.
En 9,35 Job dice que hablara sin temer a Dios, con el sentido de que no
tiene otro camino y que no va a ceder ante el miedo. Al final del discurso
de Eliht, se dice que los hombres temen a Dios y que él no mira a los
sabios de corazon.

En resumen, el sustantivo toma dos sentidos: el moral, reflejado en 6,14 y
28,28; y el de identificaciéon con la sabiduria y la inteligencia en 28,28. El
verbo toma tres sentidos: el sentido moral en el prélogo (1,1.8.9 y 2,3); el de
miedo del poder de Dios en 9,35; y el de reconocimiento del poder de Dios
en 37,24 (el sabio de corazén = arrogante, no es capaz de reconocer las obras
del poder de Dios)3+.

Entre lo que dijo Job en 28,28 y lo que dijo Elihti en 37,24 hay una gran dife-
rencia: Job acepta el matiz moral del temor del Sefior, ademas de que lo identi-
fica con la sabiduria y la inteligencia mientras que Elihd no le da matiz
moral, sino de reconocimiento de las obras de Dios y opone el temor del Sefior
a la sabiduria (orgullosa)®. Es posible que Elihti haya iniciado o sea repre-
sentante de una tendencia menos moralizante y menos orgullosa de la sabi-
duria e inteligencia humanas, a favor de un reconocimiento del poder de
Dios, sin identificarlo (todavia) con la ley.

3 El verbo X7 (yr’: temer) fue traducido de diferentes formas por los LXX. Aparece 7
veces el verbo ¢oBEW (phobein) y una vez maés traduciendo al verbo 1 (phd). Una
vez el sustantivo ®oBepdg (phoberds) y 4 veces el sustantivo 8e0cepr|g (zeosebes)
traducen al verbo X7 (yr°). La palabra 8e0ceB|g (zeosebés) esta en el prélogo: 1,1 y
2,3 traduciendo al mismo verbo hebreo X7 (yr°).

3 El temor del Sefior se convierte asi en el reconocimiento de su grandeza y con ello, en
sabiduria para el hombre. En las palabras de Elihti no aparece el matiz moral y tampo-
co aparece el temor del Sefior identificado con la ciencia, sabiduria, etc.; mas bien, quien
sabe reconocerlo y temerlo, ese no es sabio de corazén. Sin embargo, es muy impor-
tante como clave de lectura del discurso de Elihd, el que equipare el temor del Sefior
con el reconocimiento de sus obras en el mundo y con el rechazo de la sabiduria “de
corazoén”, es decir, orgullosa.



La BeocéPelal (zeosébeia) aparece solo tres veces en el libro de Job, en el

proélogo: 1,1; 2,3 (BeocePNc) y en 28,28, pero es evidente que se trata de un
concepto con un sentido en el prélogo y otro en el capitulo 28. En el prélogo
se dice que Job era “piadoso” (BeocePc, zeosebes) y en 28,28 se recomienda
esa misma piedad para adquirir sabiduria, pero est4 claro que la piedad que
tenia en el prélogo no es la que se recomienda en 28,28, pues la del prélogo
no ha bastado para resolver ningtin conflicto mientras que en 28,28 se pre-
senta como una solucion.
Se impone entonces una pregunta respecto al sentido del temor del Sefior en el
libro de Job: ;La respuesta del capitulo 28 es anterior o es posterior a la de
los discursos de Eliht?, es decir, ;la independencia del temor del Sefior con
respecto a la moral y a la sabiduria es anterior a la unificacién del aspecto
moral y sapiencial del temor del Sefior o es posterior? En este sentido solo
puedo decir que me parece que Eliht corrige lo que habia aseverado Job
28,28 pues tiene un tono mas polémico, ademas de que queda a un paso de
la identificacion del temor del Sefior con el cumplimiento de la ley.
En lo que respecta a la traduccién de los LXX, no se advierte una tendencia a
identificar el temor del Sefior con la ley, como en la traduccién del libro de los
Proverbios. Podemos pensar que la diferencia se debe a que los traductores
de los LXX fueron mas fieles al texto en el libro de Job, o que la traduccién
del libro de los Proverbios al griego fue posterior, puesto que no hemos
advertido en los Proverbios y Job (en el texto masorético), la identificacién
del temor del Sefior con el cumplimiento de la ley.
Desde mi punto de vista, en los libros sapienciales existen ocho formas cla-
ramente distinguibles de comprender lo que es el temor del Sefior. De esas
ocho formas, una queda fuera del marco de desarrollo cronolégico del senti-
do puesto que hace referencia al verbo temer en el &mbito profano y se po-
dria traducir por: “miedo del Sefior”. Las otras siete formas que se presentan
en los libros sapienciales, pueden presentarse de la siguiente forma, incluso
pretendiendo que su orden pudiera ser cronolégico:
= El temor del Sefior en funcién de bienes superiores: vida, bienestar, fama
(Prov 10,27; 14,27, 19,23, etc.).

3% En este andlisis utilizo solamente Proverbios, Job, Eclesiastés o Qohélet y Eclesiastico
o Siracide. En el libro de la Sabiduria, que también es sapiencial, aparece cuatro veces
el verbo GOBELY (phobein) pero en ninguna se refiere al temor del Seiior.



= El temor del Sefior con alto contenido moral: el que teme al Sefior huye
del pecado (Prov 10,29; 14,2; Eclo 33,1, etc.).

= El temor del Sefior con bajo contenido moral: El temor del Sefior no es
soberbia, mal, arrogancia... (Prov. 8,13).

= El temor del Sefior con contenido moral y sapiencial: El temor del Sefior es
la sabidurifa y huir del mal (Job 28,28).

= El temor del Sefior identificado con la sabiduria, inteligencia, etc. (Eclo
1,14.16.20; Job 28,28).

= El temor del Sefior como cumplimiento y sometimiento, sin carga moral
ni sapiencial (Job 37,24; Ecles 5,6; 7,18, etc.)

= El temor del Sefior identificado con el cumplimiento de la ley (LXX de
Proverbios, Ecles 12,13; Eclo 2,15, etc.).

Los autores, en general, consideran que Ba 3,10-4,4 esta inspirado en Job 28%,

debido a que Job 28 no identifica a la sabiduria con la ley, como hacen Ba

3,10-4,4 y el Eclesiastico. Por ello es conveniente colocar esta adicién (si fue

una adicién) en los siglos IV-III a. C., cuando muy tarde; pero no deja de ser

posible que el mismo autor de los discursos haya incluido este capitulo, pues

en el siglo VI ya habia una tendencia a unir la sabiduria con el cumplimiento

de la ley: Dt 32,6; Os 14,10; Sal 90,12; 107,43. La repuesta de Job 28 y de Ba-

ruc-Eclesidstico, estdn en secuencia y representan otros tantos intentos de

solucién al problema de la retribucién. A medio camino entre ellos estaria

Job (Elihn) 37,24.

Sin embargo, a pesar de todo, no es posible ofrecer una datacién precisa de

Job 28,28, solo podemos hacernos una imagen del desarrollo del concepto

y, por tanto, de la corriente de pensamiento a que pertenecia quien lo es-

cribié. El estudio del concepto temor del Sefior, aunque no resuelva el pro-

blema de la datacién de Job 28,28, ayuda a ubicar la tendencia a que

corresponde y, muy probablemente, a no ponerlo en época demasiado

cercana a Eclesiastés y Eclesiastico.

C. Sentido del texto

El capitulo 28 no encuentra solucién al problema del sufrimiento del justo, no
pretende sino dar una respuesta practica: el v. 28, que no es la respuesta ni del
autor del libro de Job ni del libro en s{ mismo, sino de un panelista. Job habia

37 ALONSO-SICRE, LEVEQUE.



ya rechazado ese consuelo (el del temor de Dios), cuando respondi6 a Elifaz en

Job 6,14; cf. Job 4,6; por eso se le habia acusado de desvirtuar ese temor: 15,4;
22,43, Esta leccién sapiencial, en forma de poema, da un juicio sobre los dialo-
gos anteriores: no constituyen una respuesta al sufrimiento de Job.

Este poema trata el tema de la inaccesibilidad de la sabiduria, un tema que
Sofar habia esgrimido con gran fervor (Job 11)”3. Lévéque dice que este
capitulo tiene la finalidad de recordar que la providencia estd lejos del
alcance intelectual del hombre. El misterio, dice, es llamado aqui “sabidu-
ria”. Garcia dice que es la “comprensién sintética de los designios divinos
sobre el hombre.40

Job 28,28 no representa la misma ideologia de los tres amigos, es una res-
puesta diferente, tal vez mas conformista, pero que se da solamente cuando
se ha planteado que esa solucién que proponian los amigos no funciona de
hecho.

El temor de Dios y el apartarse del mal era un tema del prélogo, incluso con
los verbos X7 (yr’) y 910 (swr). Si el significado del temor del Sefior en Job
28,28 es igual al que tiene en el prélogo-epilogo, el poema indicaria, simple-
mente, que Job es sabio segtn el concepto tradicional de sabiduria; pero que
esa respuesta final de 28,28 (la sabiduria es temer a Dios y apartarse del
mal), no responde a las preguntas de Job, es decir, 28,28 nos volveria al pré-
logo-epilogo.

D. Sentido del texto en el libro de Job

En el conjunto del libro, este capitulo funciona como pausa o interludio.
Sirve para enfriar los animos después de la conclusién de la discusién con
los “amigos” y antes de la apologia final de Job. Tiene también la finalidad
de dividir los discursos de esta tltima apologia. Después del himno a la
sabiduria, los capitulos 29-31 ya no se entienden como respuesta, interpela-
cién o apologia de Job a los tres amigos.

El capitulo 28 es considerado, generalmente, como adicién. Dado que el
autor queria mostrar las diferentes formas en que se puede o se habia inter-

3 N. C. HABEL The Book of Job (Old Testament Library), SCM Press, Britain 1985, 392.
39 Ibid.
40 M. GARCIA CORDERO, Los libros sapienciales (BAC 218), Catélica, Madrid 1967, 125.



pretado la providencia, es indistinto que esté aqui, al final o en cualquiera
otra parte del libro. En este lugar tiene una clara funcién de separacién del
didlogo con los tres amigos con la apologia de Job (cc. 29-31), ademés de
enfriar los animos y permitir una buisqueda menos visceral, de la solucién.

Si la sabiduria es inaccesible, los discursos del Sefior salen sobrando (segtn
Ravasi), a menos que su funcién sea dar otro intento de solucién: Temer al
Sefior4l. Para Tur Sinai 28,1-27 era el final de los discursos del Sefior#? y
realmente estd en consonancia con ellos, aunque solo en cierta medida.
Poner este capitulo en relaciéon con el prélogo-epilogo es conveniente, pues
en ambas partes el mensaje para Job es aguantar (en el resto del libro hay un
impulso a buscar las razones divinas).

El capitulo 28 no explica ni el origen ni la finalidad del mal. La actitud que se
propone es de sumisién, pero que tiende al cumplimiento de la ley, a la asun-
cién de una sabiduria posterior, practica. El cumplimiento de la ley es una
respuesta préctica, ante el problema del mal, que no puede ser explicado.

Ante la imposibilidad de encontrar la sabidurfa, que aqui solo podria expli-
carse como la comprensién del sentido de las acciones de Dios, lo que resta
al hombre es alejarse del mal y apegarse al cumplimiento de los mandatos de
su Dios.

NOTA DEL EDITOR: La segunda parte de este articulo sera publicada en otro
numero de la Revista.

4 “La intencién del poema en el libro tal como estd, es comprobar la bancarrota en que
habia caido el didlogo que habia tenido lugar y abogar por el temor del Sefior” (MURPHY).
42 38,1-49 + 39,26-30 + 39,1-25 + 40,1-32 + 41,1-8 + 28,12-20 + 41,9-26 + 42,1-6 + 28,1-11
+28,21-28.





