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Resumen

La alteridad es uno del los elementos mas importantes en las
relaciones éticas, establece una diferencia entre los sujetos y reconoce al
otro como alguien distinto a mi al cual no puedo poseer. La realidad que
encontramos entre dos personas es inmensurable debido a la presencia del
Infinito en el Otro, por tal motivo el individuo no puede ser poseido sino que
se revela en el rostro, en una estructura formal que produce a quien se
encuentra con él actitudes de servicio. La descripcion de un sujeto no puede
partir de los juicios hechos a sus actos, porque de ser asi, la respuesta
seria insuficiente y se estaria tratando al Otro con violencia, olvidando que
lo que él es, es mas que una simple suma de acciones; por lo tanto realizar
juicios es violentar al Otro. El rostro comunica la presencia del Absoluto que
no pude ser abarcada y se manifiesta con mas fuerza en aquellos que viven
el sufrimiento, como el huérfano, la viuda, el extranjero y el pobre. Al
encontrarse con el rostro la persona siente la necesidad de ponerse al
servicio y acoger al otro; en este actuar se descubre que una de las
caracteristicas fundamentales del hombre es la responsabilidad y esta antes
de cualquier aprehension hecha por los individuos. En el momento en que el
otro se convierte en un concepto se vuelve posesion del sujeto cognoscente
guien puede llegar a actuar ante él de una forma violenta y experimentar una
des-humanizacién que lleva a la muerte. Es necesario para retomar una
conciencia de responsabilidad la participacibn de un tercero que pueda

recordar la importancia de la dignidad de la persona.
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Introduccién

¢Es posible en una filosofia posmoderna donde se niegan las verdades
absolutas hablar de un algo que sea condiciébn de responsabilidad en la
sociedad? Este trabajo tiene como objetivo presentar parte del pensamiento
del filosofé francés Emmanuel Levinas, quien propone al Infinito como el
fundamento de la praxis del hombre, el cual puede ser entendido como la
presencia del Altisimo en el hombre. Fue un fildsofo judio nacido en Lituania
el 12 de enero de 1906 y posteriormente nacionalizado francés. Su vivencia
religiosa es de gran influencia en su pensamiento al igual que la experiencia
de la segunda guerra mundial (debido a que fue preso en un campo de
concentracion). Su teoria filosofica se desarrolla con un manejo de términos
hebreos y por lo tanto cristianos como: rostro, rehén, epifania, encuentro,
cara-cara, etc. en una aplicacion filoséfica. Su propuesta surge en un
ambiente violento y pretende redescubrir la dignidad que tiene el hombre en
si mismo, la cual no puede ser olvidada ni violentada y coloca al individuo en
una actitud de responsabilidad, como primer momento del actuar del
hombre. Este trabajo pretende presentar una teoria filoséfica que no se
guede en un conocimiento sistematico sino que a partir del conocimiento

obtenido llegar un plano ético.



EL ENCUENTRO DEL OTRO COMO REVELACION DEL INFINITO

Capitulo |

Una Filosofia de la Totalidad como Violencia en la Alteridad

El pensamiento filosofico a lo largo de la historia, hasta la época
contemporanea, gira en torno a lo que el hombre puede conocer.
Preguntandose por el origen de las cosas, el sentido de la existencia e
incluso de si mismo. La “filosofia occidental” era considerada como la
supremacia de todo pensamiento. La evolucion del saber filoséfico es muy
variada, pasando por posturas incluso contrarias como lo son el realismo y el
idealismo. En este camino la filosofia ha tenido muchos atributos, desde
considerarse como la ciencia mas sublime con Aristételes, hasta ser una
herramienta que Unicamente sirve para el analisis del lenguaje como sucede
con algunas posturas de la filosofia analitica.

Levinas considera que mucha de estas teorias han sido filosofias de la
totalidad. La totalidad es entendida como el momento en que se subordina el
sujeto al todo, lo particular a lo general, donde el individuo pierde su
alteridad y se convierte en posesiéon alguien mas. Lo que se conoce del ser
se vuelve inmutable, estatico; si llega a moverse vuelve siempre al lugar de

origen. El individuo realiza una obijetivacion de la subjetividad. Lo que es



objetivado termina siendo posesion alienable!. Esto lleva a plantear una
moral que suprime al sujeto y lo posesiona. La totalidad es producto de la
busqueda de una verdad Unica que lleva a la cerrazén y a la destruccion del

sujeto.

a) Metafisica de la Violencia

Levinas entiende como metafisica de la violencia aquella filosofia que se
gueda en la objetivacion y compresion del ser. El sujeto se encuentra en el
horizonte del ser y no puede salir de él; esta reduccion ha causado una
deshumanizacion. Algunas de las propuestas de la filosofia occidental en su
evolucion han considerado al hombre como un elemento mas dentro de un
sistema filosofico llevandolo a una vida de violencia. La totalidad se
convierte en el elemento representativo de algunos sistemas en la filosofia
occidental y esto es criticado por Levinas. El poder se vuelve medio y fin del
planteamiento. Nuestro autor no pretende realizar una ontologia, busca una
filosofia trascendental que libere al hombre de la totalidad.

Para Levinas la violencia es producto del pensamiento que pretende
abarcar por completo al ser negando al ente concreto e individual,
volviéndolo parte (en una relacién de posesién) del sujeto que conoce. Esta
manipulacion del ente se distingue con claridad en la compresion ontologica
heideggeriana ya que se ha subordinado el ente al ser. La conceptualizacion

del ser en el sujeto resulta incompleta al creer que se tiene todo el

! Levinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2002, p. 36



conocimiento del ser y demuestra totalidad «La relacion del saber y del
conocimiento es violenta contra la singularidad por la mediacion del neutro
conceptual que hace posible esta relacion»?.

En la filosofia occidental, en especial con los griegos, el ser es una de
las principales aportaciones, propuesta por Parménides; es el principio de
todas las cosas y no se puede concebir nada fuera de él, no puede devenir,
ni mutar, ni cambiar y se encuentra presente en toda la realidad. Este, no
puede ser y no ser al mismo tiempo y es el principio que une todas las
cosas, por lo que el todo subraya la absoluta necesidad de ser. Esta
concepcion de la realidad la considera Levinas como una totalidad cerrada
ya que el ser se vuelve rigido y uno. En el acto cognoscitivo de esta
ontologia, el ser es aprisionado y poseido, ya no es el “ser” que se
manifiesta, sino el conocimiento que el “yo” tiene del ser lo que se pretende
gue sea la totalidad del conocimiento del sujeto quedando siempre falto de
la realidad. Esta posesion es lo que se denomina metafisica de la violencia.

En una realidad en donde todo tiene ser y el no ser es inconcebible, la
realidad se presenta como un todo unificado. Este tipo de posturas terminan
en una totalidad por su afan de hablar de todo en términos de ser y afectan
la alteridad debido que lo individual es sacrificado en preferencia de lo
general®, produciendo una alineacién del ser al sujeto que conoce; realidad
gue se manifiesta en las relaciones personales y para Levinas es producto

de la concepcion de la filosofia occidental.

%|bid, p. 21.
3Cfr., Ibid, p. 39.



Cuando Levinas habla de la filosofia occidental como totalizadora y
violenta, toma de referencia las propuestas donde la realidad se encuentra
dentro de un sistema cerrado y rigido, esto aparece especialmente en las
posturas modernas y algunas postmodernas. Como la fenomenologia de
Husserl en donde toda la realidad pasa por la objetividad de la conciencia, o
la pregunta por el sentido del ser de Heidegger donde toda la realidad se
encuentra dicha en dependencia del ser; las cuales no permiten una
transcendencia lejos de los objetos inmanentes. Estas posturas imposibilitan
un bien que se encuentre fuera del ser’. Este saber dejé como consecuencia
el dominio del ser, como posesion del hombre, en tanto que conocido por el
sujeto. Pareceria que la metafisica queda rechazada al pretender negar al
ser como absoluto, como un elemento universal vélido para la
fundamentacion filosofica que no derive en violencia, pero Levinas
encuentra otro género de trascendencia que posibilita relacion con el
individuo sin que éste termine alienado en un nivel meta-fisico y es el
imperativo ético.

Considero que del pensamiento occidental la filosofia tomista escapa de
la critica de la metafisica de la violencia, ya que en esta el sujeto se
encuentra dirigido hacia un Bien Supremo que supera el horizonte del ser y
conduce al hombre hacia la trascendencia, en donde la via de acceso al
Absoluto es por medio de la analogia que muestra la imposibilidad de una
objetivacion. Tanto la propuesta de Santo Tomas como la de Levinas

pretenden alcanzar un humanismo que se encuentre dirigido hacia la

* Ibid, p. 20.



trascendencia. Nuestro autor no busca una fundamentacion tedrica del
mundo a él le interesa més, aquello que pueda generar en el hombre no una
relacion de opresion en un sentido de totalidad sino una relacion moral, la
cual no se da Unicamente del sujeto individual a las cosas sino por lo Otro
gue se entrega al sujeto, generando con ello una responsabilidad que no
puede ser borrada. La metafisica sigue teniendo un valor importante en el
pensamiento de Levinas, pero ya no busca la comprensién total del ser, sino
gue pretende encontrarse con aquello meta-fisico que se encuentra mas alla
del ser y puede posibilitar relaciones de alteridad. La metafisica pasa de

poseedora del ser a volverse ética y con ello filosofia primera.

b) La verdad, el mismo y el otro

La verdad en la definicion occidental clasica es la conformidad de lo que
se dice y se piensa con la realidad, si nos referimos al conocimientos de
objetos finitos la verdad se encuentra en el grado de correspondencia de lo
gue pienso y expreso de la cosa con la realidad. Para Levinas la verdad es
inabarcable ya que no Unicamente se queda en la relacion persona cosa
sino que incluye la realidad presentada por un sujeto que se encuentra con
otro. Por lo tanto, qué sucede si la realidad ante la que se posiciona el
individuo resulta inabarcable para este, ¢se niega la verdad o el hombre
debe de alejarse de ella por ser incomprensible? Para Levinas el

conocimiento se da por una manifestacion en donde el cognoscente deja



que se manifieste el ser conocido® en un contacto menor al tangencial que
no llega a la unién total del cognoscente y el contenido, no llega a la
totalidad®, este camino nos lleva a entrar en contacto con el Infinito.

El proceso del conocimiento se da entre el objeto conocido y un sujeto.
Lo que posibilita esta unién es el concepto y lo universal, en tanto que este
proceso se da en las cosas, es posible; pero si tiene lugar entre dos sujetos
se despoja de la alteridad al individuo.” En un conocimiento en donde lo que
se conoce de la persona se afirma como conocimiento total se pierde la
alteridad y termina en una totalidad. La verdad no se puede volver absoluta
porque es imposible abarcar completamente al individuo si esto se hiciera se
estaria produciendo un arraigo que atrapa al ser. En esta experiencia o que
se conoce es lo que el “Otro” da a distancia.

La verdad no se puede cortar, se revela y no pude limitarse a lo que el
conocedor determine, el sujeto que recibe la experiencia del Otro no puede
considerarla como «el modo hueco del ser que le hace falta»®. Por tal
motivo equiparar lo verdadero a una Unica teoria, seria cortar la verdad y
buscar poseerla, existen muchos sistemas y aplicaciones que absolutizan la
verdad y no dan apertura a las diversas posturas que se encuentran fuera
de sus sistemas, olvidando que el conocimiento que se tiene de la verdad es
limitado a comparacién de la verdad absoluta. Para Levinas la verdad es

aquello que se vuelve propio pero sin ser poseido; esto no desacredita la

® H:\Levinas\Revista Observaciones Filoséficas - Emmanuel Levinas el deseo de trascendencia como
esencia de la subjetividad.mht

6 Levinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2002, p. 84.

’ Ibid, p. 36.

8 Ibid, p. 84.

10



teoria ya que forma un vinculo importante entre lo conocido Yy el que
conoce. La verdad no debe ser entendida como incognoscible, «La verdad
gue debemos percibir como problemética es esa unicidad intransferible del
sujeto que trastorna toda la vision del ser»®. En la busqueda de la verdad se
ha optado por encontrar aquello que es propio de cada cosa y que termina
en el domino de la misma; Levinas marca el giro en donde lo realmente
importante es: «percibir...esa unicidad intransferible»'® que podra llevarnos
a relaciones éticas. No se trata de conocer lo mas posible al sujeto sino
encontrarnos con aquello que por mas que se manifieste no se puede
poseer por completo.

Con la presencia de una verdad que no se vuelve absoluta y no pierde la
individualidad, se presenta el problema de la subjetivad que puede derivar
en un relativismo. Pero esto no quiere decir que lo subjetivo sea lo que
predomine, sino que el camino es un tanto ético ya que la moral se
encuentra determinada no por el sujeto sino por el Infinito que no puede ser
abarcado’. Se hace el cambio de una conceptualizacién por una
exterioridad, aquello que manifiesta un deseo y que se encuentra en la
busqueda de la verdad y que revela al infinito; esto se vuelve posible en la

idea de lo Infinito.

a. El mismoy el Otro
Las relaciones interpersonales pueden ser expresadas en un lenguaje

filosofico a partir de los conceptos, “yo” y “tu”, “yo” y “no-yo”, “mismo” y

® Ibid, p. 20.
19 hid, p. 20.
™ bid, p. 39.
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“otro”, etc. Los dos primeros ejemplos muestran la determinacién de la
realidad a partir de un individuo, a partir de si; la descripcion del mundo
surge desde las percepciones del “yo”, colocandose asi el sujeto que conoce
en primer plano. Los conceptos “otro” y “mismo” son principios de la filosofia
clasica y pueden ser utilizados en un nivel 1dgico u ontolégico'?; Levinas los
retoma y les otorga una sentido de manifestacion. El “mismo” hace
referencia al “yo”, mientras el “otro” refiere al “tu”.

Donde se encuentra un “yo” necesariamente hay un “tu”, pero en el caso
del “mismo” no es asi. El “mismo” es lo que el sujeto individual es en si, la
suma de las circunstancias que han constituido lo que es y que son en si
mismo. Este término marca una radical diferencia entre lo que es él y lo que
no es. Levinas afirma que no se puede definir el mismo por oposicion al otro,
sino como «la posibilidad de poseer, es decir, de suspender la misma
alteridad de lo que solo es otro en el primer momento y otro con relacién a
mi»*3, el Mismo es el que se da cuenta de que a pesar de tener una idea de
lo que es cada persona, no la abarca en su totalidad y la idea que tiene del
otro se encuentra en relacidén consigo mismo. Lo “otro” es toda realidad que
no es el “mismo”. Las cosas no humanas es lo que se entiende como lo otro,
mientras que un ser personal es el otro; son las relaciones entre el mismo y
el otro las que interesan a nuestro autor. El otro no debe ser

conceptualizable ya que de hacerlo se perderia su alteridad y

12 En este nivel hacen referencia la alteridad. Para Levinas la alteridad es la capacidad que el mismo
tiene de concebir al otro.
13 |bid, p. 61.
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heterogeneidad radicales, se manifiesta como un Absolutamente Otro™* del
cual no puedo apoderarme debido a que se encuentra en un nivel de
equivocidad®™, es alguien completamente distinto, «El otro no es al que yo
amo Yy al que podria medir con la vara de mi deseo, sino el que se dirige a

mi, el que me llama por la palabra o la mirada»*®.

El otro ya no es
Unicamente algo diferente a mi, ahora es el Otro metafisico ya que parte de
su realidad escapa de lo inmanente y por ello se encuentra anterior a
cualquier imperativo que provenga del yo. ElI Otro metafisico nos lleva al
encuentro del Absolutamente Otro, el Infinito (el cual se desborda al

pensamiento) y esta es la experiencia por excelencia que puede vivir un

sujeto y por tal motivo el Otro no puede ser poseido.

c) Idea de lo Infinito

La idea de lo infinito es el vinculo que permite la unién del Mismo con el
Otro. El Infinito no puede ser comprendido por un ser finito como el hombre,
lo que mas puede alcanzar es una idea de lo que es. Levinas toma la idea
de lo Infinito de Descartes, quien afirma en el Discurso del Método que el
hombre no Unicamente tiene la conciencia clara y distinta de su existencia,
sino que surge juntamente la conciencia del Infinito y la separacién entre
ambos. Un sujeto no puede contener aquello que se encuentra superior a su

capacidad de comprension por lo que se da una separacion infinita entre

14 Ccuando Levinas menciona al “Otro” con mayusculas se refiere al individuo que es entendido como
inabarcable, como aquel que revela al Infinito.

> bid, p. 32.

16 Gilbert, Paul. «El DOn.» En Filosofar en situacion de indigencia, de Juan Carlos Scannone y
Gerardo Remolina, 265-298. Madrid: COMILLAS, 2006.
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ambos y lo que los une es la “idea del infinito”, no es una simple
representacion y denota distancia entre lo representado y la realidad. La
idea de lo infinito es el intento del pasamiento de contener la excedencia del
ser, esta idea dice Levinas que solo puede ser comprendida si se dirige a la
conciencia; convirtiéndose por tanto en fuente de la actividad y de teoria®’.
Esta postura no es un idealismo, ya que no equipara las ideas con la
existencia; busca relacionarse con la excedencia que el Infinito presenta al
sujeto. Por tal motivo en lugar que la idea del infinito sea la posibilidad de
contener al ser incontenible es la «inadecuacién por excelencia»'®, la cual
posibilita la relacion mas pura entre el Mismo y lo Absolutamente Otro.

El Otro por revelarnos al Infinito se vuelve un ser trascendente y por tal
motivo no solamente es Otro sino presencia de lo Absolutamente Otro «lo
infinito es lo propio en un ser trascendente en tanto que trascendente, lo
infinito es lo absolutamente otro»'°. Al no estar hablando de la relacién del
Mismo con una cosa sino con un Absoluto «El ser cognoscente queda
separado del ser conocido»®’. La idea del Infinito es la alteridad que se
niega a ser conceptualizada (rompiendo aqui con la totalidad), ya que para
Levinas la posesion de un objeto es la suspension de su ser. Al encontrarse
el Otro con el Infinito, se produce un deseo en el sujeto finito que busca
satisfacerse, pero no desde el egoismo, sino en el desinterés. La idea del

infinito no inicia desde el Mismo, se recibe del Otro; tampoco es la medida

YCfr. Levinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2002, p. 53
'8 |bid, p. 53.

9 |pid, p. 73.

Dbid, p. 72.
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de las necesidades que el sujeto presenta o una representacion de éstas,
sino es aquella que posibilita la actividad y la teoria en el sujeto?.

La razon permite la conceptualizacion de un objeto finito pero al hablar
del Otro, se encuentra con algo que esta mas all4 de sus capacidades y que
no puede ser abarcado y a lo Unico que puede aspirar es a la idea del
infinito. La relacion que tiene el mismo con el Otro es vivida en la alteridad y
ya no es una totalidad. Es en la idea del Infinito donde la totalidad y la
verdad que entiende Levinas cobran sentido y dejan de ser especulaciones
para convertirse en un dinamismo. La forma de poder recibir al Infinito en mi

es posibilitada por la idea del infinito y se da en un encuentro cara-cara.

ZCfr., Ibid, p. 85.
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Capitulo Il

El Rostro del Otro como principal comunicador del Infinito

El Infinito resulta inabarcable para un ser finito como el hombre. Pero es
el Absoluto el que se revela en el Otro y a partir de esta revelacion el sujeto
se posiciona en una apertura hacia lo Inabarcable. Lo que posibilita este
encuentro es lo que Levinas entiende por rostro. En estos términos el saber
quiebra con la totalidad y entra en una responsabilidad que no puede ser
eludida. Pero antes de entrar en la estructura que nos revela el infinito (el
rostro) es necesario hablar de lo que nos hace tender hacia lo

absolutamente Otro: el deseo metafisico.

a) El Deseo Metafisico

El deseo es entendido tradicionalmente en la filosofia como la tendencia
gue mueve la voluntad hacia un objeto que es conocido previamente como
bueno; puede ser producto de la necesidad de tener, dejar o simplemente
recuperar algo que en la conciencia se presenta como agradable. Levinas
maneja un “deseo metafisico”; que a diferencia del deseo antes mencionado
no se encuentra dirigido al ser sino hacia el Absolutamente Otro; no es un
deseo de las realidades materiales o de las situaciones en la vida, sino de

aquello que es meta-fisico (mas alla del mundo fisico, el infinito). Esta

16



realidad en la cual nuestro intelecto no puede tener una completa
adecuacion, es entendida como un bien mayor en sumo grado, es un deseo
de una realidad trascendente, un “deseo metafisico”. La peculiaridad que
tiene es que no puede ser colmado debido a que el bien que se presenta (el
Infinito) no serd jamas agotado. Se presenta por lo tanto una inadecuacion
cognoscitiva en el sujeto que muestra la limitacion de su capacidad de
conocer y la presencia de un deseo que se aferra a aquello que no puede
poseer, el Absoluto inabarcable; este es el deseo metafisico.

El hombre se encuentra en un horizonte de realidades que busca
conocer y es aqui donde se presenta aquella que menos puede ser
abarcada y al mismo tiempo la mas deseada: el Infinito que revela el Otro.
Es en el otro en donde nos encontrarnos con el Absolutamente Otro que no
puede ser comprendido o descifrado en su totalidad, debido a su
exterioridad inmensurable producto de la alteridad que se da entre el Mismo
y el Otro.

Levinas propone como caracteristica basica del deseo metafisico la
ausencia de cualquier parentesco Ontico previo, entre el Mismo y el Otro, no
porque sean realidades esencialmente distintas, sino por el infinito que cada
uno tiene en si mismo; produciendo asi una distancia radical y una completa
novedad entre ambos. La relacion que surge entre estos no pretende un
retorno de informacién percibida por el sujeto para satisfacer su deseo y por
ellos se vuelve posesion de lo que el Mismo sabe; ya que al estar al nivel de
lo Absoluto no puede ser completamente agotado. El Otro deja de ser una

posesidon para convertirse segun Levinas en un alimento que responde al

17



deseo metafisico, de lo absolutamente Otro, por ello podria decirse que el
deseo es absoluto si el que desea es mortal y hacia lo que tiende su deseo
es invisible??; esto no implica una falta de relacién sino la referencia hacia lo
gue no esta dado en su totalidad.

Si pretendiéramos describir el saber o la teoria que maneja Levinas en
términos metafisicos clasicos, encontramos una relacion diferente con el ser,
en donde «el ser cognoscente deja manifestarse al ser conocido respetando
su alteridad sin marcarlo»®®, sin pretender poseerlo por completo y
respetando su alteridad. El deseo metafisico no se encuentra presente en el
sujeto para ser colmado sino para dar sentido a sus actos, acciones que no
pueden ir contra la alteridad absoluta que se le presenta.

Lo que no es visto no implica la usencia de la existencia sino la falta del
estimulo que requiere el sentido y del momento que permite percibir la
realidad. Ahora el hombre entra relacion con lo que es invisible y que es
Aquel sumamente alto: el Altisimo. La altura deja de encontrarse en la
realidad fisica (en el cielo) para llegar a lo Invisible como lo méas profundo
de la altura y hacia donde tiende el deseo metafisico. Esta inadecuacion nos
lleva hacia la trascendencia en donde el Otro no es totalizado y la metafisica

adquiere un nuevo sentido «Morir por lo invisible»®*.

2 pid, p. 58.
% |bid, p. 66.
% bid, p. 59.
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b) El Rostro

Lo que posibilita una relacién® con el infinito es el rostro; no desde un
nivel cognoscitivo sino ético. Comunmente puede ser entendido como la
forma de la cara de una persona, sus dimensiones o0 sus caracteristicas
particulares, pero en Levinas tiene una connotacion diferente; el rostro es lo
gue nos permite acercarnos con el otro sin abarcarlo, sin conocerlo « jLa
mejor manera de encontrarnos al otro es la de ni siquiera darse cuenta del

% no trasmite accidentes sino lo radicalmente Otro, es

color de sus ojos!»
una expresion que nunca podra ser comprendida. No se entiende como lo
gue es percibido sino como lo que se revela por si mismo. Al hablar de
percepcion reconocemos que el ser conocido esta formando parte del ser
cognoscente®’; es un ser que se encuentra dentro de la interpretacién del
gue realiza el proceso cognoscitivo. El rosto es radicalmente diferente ya
gue nos descubre la alteridad; es aquella estructura que no te permite
considerar al otro como un simple objeto manipulable sino como un sujeto
del cual eres responsable. El rostro como lo entiende nuestro autor no es un
objeto material, no tiene lo que se entiende como quididad, no se le puede
afirmar un predicado que describa la completa realidad que este presenta.
El rostro tiene como caracteristicas que en si mismo es un discurso con
un lenguaje universal, un hablar sin palabras; mas que una emanacion de

sonidos a ser interpretados es una manifestacion de alguien diferente a mi

manteniéndose en su heterogeneidad como completamente otro sin

% E| termino relacion en Levinas se explica mas adelante como “relacion sin relacion”.
% Levinas, Emmanuel. Etica e infinito. Madrid: La balsa de la Medusa, 2000. 71
2T Cir. Levinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2002, p. 8s.
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relacion, el cual no puede ser poseido. En el encuentro del Otro con el
Mismo como resultado de una infinita separacion que existe entre ambos
solo puede existir una disposicion. No es un buscar poseerlo sino un estar
atento a su llamado. Es un descubrir de lo que el Otro quiere enseiar. El
rostro es también la expresion por excelencia, no Unicamente por ser lo que
permite el encuentro con el infinito sino por que por-si es expresion. Al
preguntarnos por un ¢qué? se hace referencia a un objeto que puede ser
expresado por una esencia, pero si dirigimos la pregunta hacia la esencia ya
no de algo sino alguien nos encontramos ante la pregunta ¢Quién? y la
respuesta inmediata es particular, no es una esencia sino un nombre, en
donde la principal referencia no es la suma de signos con cierta fonética sino
un rostro, palabra que se adecua mejor a la solucién de la cuestion; lo
primero que viene a la mente es el recuerdo de una cara, un rostro que no
se encuentra limitado a las caracteristicas fisicas sino a una expresion por
excelencia, que transmite mas de lo puede ser captado.

Cuando se intenta conocer a un hombre de manera objetiva a partir de
sus obras, lo que en realidad se conoce es una mascara que no debela lo
gue es en si sino Unicamente su modo de ser «Una existencia denominada
objetiva...me disimula»®®; |a totalidad de los hechos en los cuales el sujeto
haya sido participe no revelan lo que es en si mismo por completo. Esto
muestra que el rostro se expresa por si y da mas a conocer que la
descripcion de las caracteristicas que pudieran ser tomadas por un sujeto. Al

volvernos consientes de que cada sujeto es completamente distinto a otro y

® Levinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2002, p. 195.
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no es posible describirlo por completo, caemos en cuenta que nuca se podra
dilucidar todo lo que en si mismo es una persona. El rostro no Gnicamente
es expresion sino desnudez® que se vuelve hacia aquel con quien se
encuentra. El rostro no se oculta sino que al encontrarle él mismo se
desnuda y presenta su alteridad: momento que es llamado la epifania del
rostro. Por si mismo se da a conocer produciendo una reaccion en el otro.

Esta desnudez se presenta solo a otro rostro y parece un tanto oscura.
Esto nos lleva a hacer la pregunta ¢ Como se puede llegar a aquello que se
encuentra mas alla de lo inmanente?, , «La percepcion del rostro del Otro
como fenomelogizacion del noumeno hace posible esta fenomenologia de lo
gue no aparece». Es una manifestacion fenoménica que no es dada en los
niveles de una intuicién que surge del sujeto que conoce, sino mediante un
discurso que no lleva a una relacion violenta o de poder, sino a un rostro que
habla y se manifiesta. Es una fenomenologia que parte del rostro que es
expresion y desnudez en si mismo.

Para entender la posibilidad de encontrarse con aquello que no aparece,
basta pensar que cuando se habla de la relacién entre la cosa en si y el
fendmeno desde un lenguaje fenomenoldgico se sabe que el noumeno no
se oculta tras el fendmeno ya que lo que se conoceria seria la apariencia
sino que la cosa en si se expresa; lo mismo sucede con el rostro en donde el
rostro llama (habla) y posibilita la relacién. Un rostro que no se queda mudo

sino que produce sabiduria. El rostro por si mismo te dice que no puedes

29 E| valor positivo que posibilita que el rostro se de.
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comprenderlo por completo y que a pesar de que el otro que busca
comprender es de la misma especie son completamente distintos.

Ahora la metafisica no Unicamente se encarga del ser sino de una
trascendencia que se desprende del rostro, la cual no se queda en la
contemplacién que se encuentra lejos de la inmanencia sino que prioriza el
gesto ético. Ante el encuentro con aquella realidad que esta en un nivel
superior el sujeto no puede realizar otra accion que la de ponerse al servicio

de aquello que es superior y le llama: el rostro del Otro.

c) El cara-a-cara

A lo largo de su obra Levinas utiliza terminologia de la religion hebrea
para explicar su teoria filoséfica. Términos utilizados anteriormente como el
rostro, la epifania y el cara-a-cara dan muestra de ello. El tercero de estos
representa el momento en el que dos rostros se encuentran. Este encuentro
es necesario para que se dé una revelacion del Infinito. Es la circunstancia
necesaria para dejar el plano inmanente y pasar al trascendente. Como ya
se menciond, este momento es distinto a una fenomenologia de la intuicion;
es una mirada que se encuentra dirigida hacia el rostro, que no se queda en
las caracteristicas o0 en los accidentes, sino que te lleva a descubrir aquello
gue no puede ser poseido, dominado e incluso entendido sino Unicamente
recibido. En el cara-a-cara las dos miradas se encuentran, pero no para
atacar sino para descubrir. Es el momento de encuentro de dos realidades

trascendentales y para que se de, se requiere que exista una separacion
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entre ambos rostros, no Unicamente fisica sino metafisica, en donde se
descubre el rostro que se encuentra frente a mi como completamente
distinto por la presencia del infinito en él. Es necesaria que sustancialmente
se de esta separaciéon para poder hablar de un Absolutamente Otro, si se
considera el otro como parte del mismo se pierde la esencialidad propia del
cara-a-cara.

Lo que muestra en el rostro al infinito es lo que Levinas llama estructura
formal: la presencia del infinito en los sujetos®, no se confunde y produce la
alteridad y la heterogeneidad. La estructura formal es un acto que suspende
la guerra y permite la ética basada en el Infinito que se encuentra en
nosotros. EI Mismo constantemente sale de si y es asi como se produce el
encuentro con el Otro. De aqui podemos afirmar que donde se encuentra un
rostro se encuentra el Infinito.

El cara-a-cara puede ser entendido como posicidon, ensefianza y llamada.
La primera expresa no Unicamente refiere una distancia fisica sino un modo
de estar frente al otro. El recibimiento del Otro no se da mediante una
relacion indirecta sino por el encuentro frente a frente. Es la mirada que
descubre el infinito en el finito lo que fundamenta la concretizacién del
Absoluto. Esta presencia del infinito es la que hace comprender el porqué el
Otro no puede ser contenido. Para Levinas «Abordar a cualquiera a partir de
sus obras es entrar en su interioridad con violencia»®!. La descripcién de un
sujeto no se obtiene Unicamente por las acciones que este realiza, sino que

es a partir de lo que es en si mismo lo cual se revela en su rostro, momento

%0 Cfr. Ibid, p.103.
% bid, p.90.
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en que lo revelado y el revelador son lo mismo, como una expresion que no
puede ser objetivada por completo. En un lenguaje cotidiano siempre se
describe a los sujetos a partir de la praxis; para Levinas lo mas importante
es lo que se expresa en el cara-a-cara ya que es el principio de la
responsabilidad.

En esta perspectiva un imperativo categérico®? como el de Kant en donde
lo mas importante es el deber por el deber resulta contraria la propuesta de
Levinas en donde los actos se encuentran determinados por el Infinito de
donde se deriva el respeto al Otro. Ahora lo que es absolutamente extrafio
para el hombre es lo que puede instruirlo.®®* Un objeto puede ser
comprendido llevando al sujeto a diversas reflexiones y a partir de ahi
puede obtener sistemas de pensamiento, pero en el cara-a-cara se presenta
aquello que lo pone en una situacion incomprensible o limite que le permite
llegar a descubrir algo superior que no puede ser abarcado. Aquel rostro que
se encuentra con el Absoluto es cuestionado por lo Absolutamente extrafio.
Aquel limite del deseo que no puede ser completamente colmado da
muestra que la realidad que se presenta en el cara-a-cara se vuelve
enseflanza. En el momento en que el Mismo se descubre como limitado
para la comprension del otro, entra en la experiencia de la admiracion, la
enseflanza y la responsabilidad. Cuando el cognoscente descubre su
incapacidad de comprender en su totalidad lo que el Otro revela no que da

mas que ponerse a disposicion.

32 «Obra de tal modo que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre, a la vez, como principio de
un legislacion universal»
3 Cfr. Ibid, p.31.
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Este encuentro no Unicamente es una ensefianza sino que ademas
realiza una llamada a la responsabilidad y a la no indiferencia. Incluso lleva
al Mismo a sentir verglienza cuando el sujeto en sus actos de libertad ha
generado injusticia.®* El rostro es el elemento mas importante en la relacion
con el Infinito, ya que el encuentro con el Absoluto no parte del horizonte de
objetos que pueden ser comprendidos, sino del horizonte de sujetos que no
pueden ser comprendidos en su individualidad. La relacion del saber paso6
de un plano de dominio de las cosas a un nivel de responsabilidad ante la
alteridad y el problema surge cuando el individuo ve al Otro como un otro (un
objeto) el cual es poseido y violentado. Ahora necesariamente la relacion
gque se da entre el Mismo y el Otro esta dada en términos de

responsabilidad.

34 cir. Levinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2002, p. 31
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Capitulo I

La Responsabilidad ética ante el Otro

El encuentro del rostro del Otro en el cara-a-cara, nos revela un bien
mayor que no puede ser reducido a una cosa y que se encuentra en el
mismo hombre, para llegar a una responsabilidad que no puede ser eludida
sino que debe ser tomada y buscada. La vida del hombre se encuentra
marcada por una actitud ética, elemento necesario en las relaciones
intersubjetivas®. Este capitulo muestra como a partir de la propuesta de

Levinas es importante considerar los criterios éticos como saber primero.

a) La hospitalidad

Un elemento que aparece en el pensamiento de Levinas es la
hospitalidad y significa el momento en que el sujeto recibe al Otro no de una
manera superficial sino ofreciendo lo mas intimo de si mismo. Es aqui donde
el individuo recibe proteccién y servicio. En Totalidad e Infinito se menciona
todo un apartado sobre el tema de la morada, lugar donde sucede la
hospitalidad. Al hablar de morada no se hace referencia a un lugar fisico
sino a una estructura propia de la persona que posibilita un verdadero

encuentro entre el Mismo y el Otro; este recibimiento implica una familiaridad

% | evinas entiende como relacion intersubjetivas la que se da entre el Mismo y el Otro.
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gue se entiende como todo lo que el sujeto es. La morada permite el
recogimiento personal y es en esta realidad propia del sujeto donde se
recibe al Otro. Jacques Derrida toma el concepto de hospitalidad y lo
entiende como la acogida del rostro*®. Como ya se mencioné el Otro nos
revela el Infinito y recibirlo significa recibir a alguien que no puede ser
conceptualizado; por tal motivo Derrida afirma que «la hospitalidad, o es
infinita 0 no es»*’. La acogida es incondicional porque acepta al otro sin
presentarle condiciones, no depende de las caracteristicas se le presenten
sino de la llamada que hace el Otro.

El rostro es el que hace posible esta acogida, ya que por si mismo es
visitacién y trascendencia®; en el momento en que se recibe al Otro, el
sujeto deja de estar estatico y emprende un movimiento que lo pone al
servicio y lo lleva hasta un encuentro con el Trascedente. Para Levinas todo
rostro habla, pero existen algunos que cuestionan mas y te llaman con
prontitud a acogerlos; son los de los mas necesitados, como el del el pobre,
la viuda, el huérfano y el extranjero, encontrarse con uno de estos rostros es
salir de un ensimismamiento, dejar de ser indiferente ante el otro y
abandonar la comodidad para ponerse al servicio. Los sujetos dejan de ser
objetos de intereses personales para convertirse en sujetos que cuestionan;
y cuando el individuo no puede dar respuesta al rostro que se manifiesta

como necesitado, lo Unico que queda es bajar la mirada. Al acoger al otro

% El tema se tocd en la conferencia “Palabra de Acogida” que se realizo en un encuentro de filosofia
con el nombre de “Rostro y Sinai”.

3" Derrida, Jacques. Adiés a Emmanuel Levinas. Palabra de acogida. Madrid: TROTTA, 1998. p. 69

% Es visitacion en tanto que es el rostro quien se ofrece para ser recibido por otro y trascendencia por
que permite el encuentro con el Infinito.
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descubro la imposibilidad de poseerlo, que no soy capaz de descifrarlo o
determinarlo por completo y es esa realidad inabarcable la que me otorga
una actitud ética.

En la mayéutica el conocimiento que salia a la luz surgia de quien estaba
conociendo; Derrida entiende la acogida del rostro de una manera inversa®,
donde lo que se manifiesta es dado como algo que proviene del otro que es
recibido como huésped y lo que nos ensefia es el servicio. Para Levinas
guien acoge se convierte en un prisionero, un rehén que presenta una
subordinacion en sus acciones, no por la relacion que existe entre dos seres
finitos sino por la presencia del Infinito en el Otro, «En la acogida del otro,
acojo al Altisimo al cual mi libertad se subordina»“’; el servicio se convierte
en una caracteristica fundamental para el hombre. El pensamiento que
contaba con una visOn de poder, utilitarista, hedonista y pragmatista con

miras constantes a un para-si, gira y se convierte en un para-otro.

b) La responsabilidad

La responsabilidad para Levinas es un dar que no espera recibir, que
surge a partir del encuentro con el otro, en un nivel asimétrico y como una
relacion sin relacion®. El Mismo no puede ser indiferente ante el rostro que
se manifiesta y en el momento en que se da una relacién entre ambos surge
también la responsabilidad. La libertad es uno de los constitutivos que en

innumerables ocasiones se priorizan en el actuar humano, pero es

39 Cfr. Ibid p. 44.
40 Levinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2002. Ibid p. 72.
! La relacion asimétrica y la relacion sin relacion se explicaran en las préximas lineas.
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importante reconocer que asi como es un sujeto capaz de decidir sobre sus
actos volitivo también es un individuo cargado de responsabilidades. Levinas
no busca proponer un sistema de conocimiento sino encontrar un principio
gue permita posicionar a la responsabilidad como el primer elemento en el
actuar del hombre.

La responsabilidad en el pensamiento contemporaneo puede ser
entendida como la conciencia que tiene el sujeto de los actos que realiza, en
relacion consigo y con la sociedad, por lo tanto depende de las
caracteristicas que presenta las acciones para considerarse como
responsable o irresponsables. En Levinas la responsabilidad no parte de la
conciencia que tenga el individuo de si mismo en relaciébn con ciertas
realidades inmanentes, sino a partir del encuentro con lo trascedente. La
responsabilidad inicia cuando me vuelvo consciente de lo que es por si
misma la otra persona; esto se da en el cara-a-cara y en el encuentro con su
rostro. ElI Otro hace una llamada a la responsabilidad donde el Mismo no
deja de responder.

La relacion asimétrica que propone Levinas es poner al otro en un nivel
mayor al del Mismo, es saberse responsable de la persona sin que mis
acciones dependan de la bondad de los actos que dirige hacia mi, es ver al
otro como con quien tengo una mayor responsabilidad y no como quien
tiene mayor dignidad. El Infinito rompe con la idea de simetria en las
relaciones intersubjetivas, para asi dar sin esperar nada a cambio. Los actos
responsables se fundamentan en lo que el Otro es y no pretenden intereses

egoistas o utilitaristas. Cuando a Levinas se le cuestiona en una entrevista si
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el otro es del mismo modo responsable que el yo, él responde: «yo soy
responsable del otro sin esperar la reciproca, aunque ello me cueste la
vida»*? y afirma que la responsabilidad del otro es asunto del otro. Este
planteamiento nos muestra una responsabilidad total y por ello es uno de los
constitutivos fundamentales del humano; por eso quien se encuentra con el
otro tiene una responsabilidad mayor.

Levinas propone una ‘relacion sin relacion”; la palabra relacién en la
filosofia clasica es uno de los predicamentos del ser y refiere a una realidad
gue se encuentra en dependencia de otra cosa. Para nuestro autor las
relaciones intersubjetivas se deben dar sin posesion ni dependencia, para
permitir al Otro manifestarse tal como es. Afirma Levinas que la
responsabilidad inicia cuando se encuentran dos miradas, cuestionando de
manera personal lo que se hace o se deja de hacer®, incluyendo también
las acciones del otro. Todo este planteamiento puede expresarse como
responsabilidad para con los otros. En un mundo donde predomina el
individualismo es complicada una propuesta de responsabilidad como la
maneja Levinas ya que no radica en un yo que Unicamente cuida de sus
acciones sino en un sujeto que se preocupa por las acciones de los demas.
Con esto puede decirse que la responsabilidad es un elemento fundamental
en la vida del hombre y que antes de conocer es necesario responder, antes

de pensar en un para-si le es fundamental actuar para-otro.

42 Levinas, Emmanuel. Etica e infinito. Madrid: La balsa de la Medusa, 2000. p. 82.
“3 1bid p. 80.
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Levinas pretende colocar como principio de cualquier conocimiento a la
ética*®. Con esta propuesta de responsabilidad asimétrica parece que las
teorias psicolégicas en donde es indispensable atender las necesidades
personales antes de buscar solucionar las de los demas, son contrarias a la
propuesta de responsabilidad que realiza nuestro autor. Levinas no propone
una serie de reglas morales para vivir en la responsabilidad, lo que pretende
es poner el fundamento que llene de importancia a las relaciones éticas, que

la ética preceda a cualquier conocimiento y este es el rostro del Otro.

c) El no-mataras

Ciertas corrientes del pensamiento contemporaneo como lo son el
utilitarismo, individualismo, neoliberalismo e incluso el relativismo, han
llevado al hombre hacia una pérdida de identidad donde el ser humano vive
en actitudes destructivas de totalidad que terminan en una des-
humanizacion, convirtiendolo en un homo homini lupus. EI hombre se
destruye a si mismo olvidando el respeto y la responsabilidad,
caracteristicas propias de un humanismo integral que surgen de su ser
espiritual o lo que es lo mismo del Infinito en el finito.

Para Levinas «vivir humanamente significa desvivirse por el otro»®, en el
momento en que el hombre considera al Otro como un objeto presenta

actitudes de violencia. Se convierte en el cazador del mismo hombre y lo

44Quintana, Maria Marta. "Entre Nosotros: la radicalizacién de la alteridad en Levinas." A Parte Rei 47,
2006: 1-7. p. 4
4 |evinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2002. Ibid p. 15.
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lleva a la muerte primero del otro y después de si mismo. Si se reduce el
Otro a lo otro* se elimina la responsabilidad ética y se dejan de
experimentar aquellas actitudes fundamentalmente humanas.

En la actualidad se ha perdido el valor que tiene la vida, el hombre puede
ser reducido a un objeto e incluso a una situacién social o econémica. En
donde no importa la muerte del Otro sino los intereses personales y
facilmente se pude intercambiar una situacion por un sujeto, reduciendo al
Otro a unas categorias personales llevandolo al dominio y ejerciendo una
capacidad de decision sobre su existencia. Las formas subjetivas de ver la
vida pueden llevar a la violencia y a la muerte. Sin embardo el rostro es una
realidad que no desaparece ni con la muerte, su imagen permanece Yy su
sufrimiento interpela.

En el encuentro con el otro la primera palabra es “no-mataras” y el
primer paso para la muerte es la tematizacion. Tematizar a un sujeto es
reducirlo a un concepto y quitarle alteridad, es creer que se sabe todo de ély
gue por ello se pueden realizar juicos que lo determinan. El sujeto es mucho
mas de lo que una palabra expresa y reducirlo lo puede llevar a la muerte.
Intentar definir al otro en forma negativa como positiva es reducirlo a la
percepcién del que conoce; asi decir que «para el mediocre la mediocridad
es su felicidad»*’ es un ejemplo de como es tematizado un sujeto que al
considerarlo inferior, se potencializan actitudes de injusticia, «El otro es

exterioridad e infinito, y excede, en este sentido, a la capacidad de a-prehen-

“% Lo otro es toda la realidad no espiritual. Levinas tinicamente se encuentra interesado en hablar de
las relaciones de alteridad, por lo que no toca el tema de relaciones con “lo otro”.
47 Nietzsche, Friedrich Wilhelm. El anticristo. México: Ediciones leyenda, 2004. Ap. 57.
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sion de la conciencia tematizante... si intentase reducirlo a ella, no haria
otra cosa que matarlo»®®. Los juicios hechos a una persona no pueden
descubrirla en su totalidad, por lo que es necesaria la manifestacion de su
rostro.

Para Levinas el rostro no brilla, habla ** y lo primero que dice es el
imperativo no-mataras. La voz que resuena con mas intensidad es la de los
necesitados como el extranjero, la viuda y el huérfano; pero en la actualidad
pueden incluirse rostros como los del pobre, especialmente todos aquellos
gue les toca experimentar las consecuencias de la des-humanizacion y la
muerte. Cuando la mirada del sujeto se encuentra cara-a-cara con uno de
estos rostros el sentimiento que surge es de proteccion y de servicio, para
acogerlo y brindarle proteccion.

El hombre piensa constantemente en lo que quiere conseguir, en sus
metas y como es que puede conseguirlas, pero la responsabilidad asimétrica
gue nos presenta Levinas pretende concientizar al sujeto en que antes de
pensar lo que necesita debe cuestionarse que es lo que tiene que dar.
Entregar sin esperar nada a cambio, una entrega que rompe con una idea
de progreso basada en la riqueza personal. Es necesaria la participacion de
sujetos responsables en la sociedad. La responsabilidad que es entendia
como un para mi, donde lo importante es que el yo esté bien, cambia en un
para otro y aqui el progreso del otro se convierte en mi progreso y junto ha

esto el deber moral se convierte en el principio para el desarrollo social.

48 Quintana, Maria Marta. "Entre Nosotros: la radicalizacion de la alteridad en Levinas." A Parte Rei
47,2006: 1-7. p. 4
9 cfr, Levinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2002, p. 90
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El hombre es el Unico que puede descubrir la presencia del Infinito en el
Otro ya que es necesaria su alma racional y espiritual. Al descubrir que el
Otro no me es completamente diferente sino que tiene parte de mi, que
ambos nos encontramos en una relacion inseparable y de dependencia pero
sin posesion, se experimente una ética vivida desde la alteridad. El problema
se presenta en aquellas conciencias en donde el Infinito que me revela es
rostro deja de ser significativo, es decir de aquellos que viven una des-
humanizacion y devoran al mismo hombre.

Algunos autores que retoman el pensamiento de Levinas aceptan la
propuesta de un tercero, alguien que no es el mismo y el otro pero es
intermediario entre ambos y reconocen que es importante también su
participacion. Este término es utilizado por nuestro autor para designar a
aquel que busca la justicia y la responsabilidad del sujeto para con el otro. El
tercero es un “otro” que descubre la necesidad de crear conciencia de la
presencia del Infinito en todo hombre y de la responsabilidad que esto
conlleva y puede ser cualquier persona u organismo gue tenga como mision
crear, tanto a nivel intersubjetivo como social, una conciencia de
responsabilidad para con el préjimo. Pero para esto es necesario acoger al
otro, que su rostro me interpele, que lo hospede en mi morada y que se
vuelva parte de mi actuar.

Es descubriendo la presencia del Infinito en el encuentro con el Otro,
cuando el sujeto actia con responsabilidad y se reconoce como participe en
las realidades que vive los mas necesitado. Pero cuando se ve al Otro como

algo circunstancial e intrascendente a quien puedo reducir a un concepto, el

34



hombre puede cometer actos no-humanos como la muerte de otro. Es
necesario redescubrir y despertar la conciencia que nos lleve a poder acoger
al otro y ponerme a su servicio, no desde intenciones personales sino por la

realidad inabarcable que me revela, el Infinito.
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Conclusion

En el momento en que el hombre pretendié decir todo del ser, perdid
la conciencia de alteridad y de dignidad del otro, empezd a convertir a la
persona en un ente mental mas, creyendo saber todo de los individuos;
produciendo actitudes de violencia. La tematizacion de los individuos lleva a
una reduccion de lo que el hombre es en si.  Levinas nos ensefia que en el
rostro se puede descubrir que existe una realidad trascendental en el
individuo la cual no puede ser poseida y con ella el sujeto adquiere una
dignidad superior a la de cualquier objeto. Es en el encuentro cara-a-cara en
donde descubro la presencia del infinito al cual mi voluntad se subordina
como producto del deseo de un bien que es absoluto. Es esta capacidad
gue tiene el hombre de poder encontrase con lo absolutamente Otro lo que
fundamenta la responsabilidad como caracteristica sustancial de la persona,
la cual no surge de un sistema de pensamiento que determina las acciones
correctas sino parte de la sustancialidad del individuo. Responsabilidad que
no esta condiciona por ninguna circunstancia sino por el encuentro con lo
absolutamente Otro. Cuando el hombre pierde de vista esta responsabilidad
y la presencia del infinito en el ser finito se produce una des-humanizacién
en su actuar y termina en violencia por lo que es necesario un tercero cree
conciencia de la responsabilidad para con el Otro como un constitutivo
esencia en la vida del hombre. La pregunta que queda en el aire son las
acciones que debe emprender este tercero para la creaciéon de conciencias

gue promuevan el respeto y el servicio.
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