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王韬
、

中文圣经翻译及其解释学策略

游 斌

内容提要
:
中文圣经翻译是近代中西文化交流史的重

要组成部分
。

人们常以西人传教士作为中文圣经不同版本

的译者
,

但每一个译本的后面都有中国士人的参与
,

甚至是

实际的主要译者
。

近代史上著名的改革家
、

思想家王韬就是

这样一个
“

被遗忘的圣经译者
” 。

本文依据第一手史料
,

求证

王韬作为圣经主要译者之一的身份
。

在与麦都思一起翻译
“

圣经委办译本
”

(D el eg a te s’ V ers ion )时
,

王韬的目标是将圣

经翻译成一部
“

杰出的中国文学作品
” 。

以达
、

雅作为翻译的

基本原则
,

以中国士人作为读者对象
,

委办译本在流畅
、

优

美
、

可读性方面都十分突出
。

本文还特别将委办译文与圣经

原文进行比较
,

进而分析体现在委办本圣经翻译后面的解

释学原则
。

王韬及委办译本的译文风格
,

取决于他们将基督

教处境化
、

从文化层面理解福音的解释学策略
。

关键词
: 圣经翻译 ;王韬

;
麦都思

;
委办译本

;
解释学
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中文圣经翻译及其解释学策略

W a n g T a o ,
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Y o u B in
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在近代中西文化交流史上
,

基督教经典
—

圣经的翻译是一

个重要的组成部分
。

从 19 世纪初基督教来华至今
,

中文圣经译本

不断出现
,

是近代翻译史上译本最多
、

讨论最为广泛
、

影响最为深

远的文化事件
。

人们通常以主持翻译的西方传教士作为译本名

称
,

如马士曼译本
、

马礼逊译本
、

施约瑟译本等
,

但是
,

每一个译本

中都有中国士人的参与
,

甚至在实际翻译中担任主要译者的角

色
,

虽然他们的名字常被历史尘封而无法得知
。

中国近代史上的

著名改革家
—

王韬就是这样一个被遗忘的圣经译者
。

王韬原名利宾
,

字兰卿
,

生于 182 8年
,

卒于 1897 年
。

早年协助

在华传教士麦都思 (W
.

Med hur st )从事宣教工作
,

后来又西游英

伦
,

协助牛津大学第一位汉学教授理雅各(Ja m es 玩g ge )翻译中

国经典
,

学贯中西
,

属于第一批
“

开眼看世界
”

的近代知识分子
。

他与李善兰
、

蒋敦复等翻译家是密友
,

与洋务派如丁 日昌
、

盛宣

怀等有密切往来
,

甚至对孙中山等也有一定影响
。

后在香港主持

《循环 日报》
,

被称为
“

中国第一报人
” ,

鼓吹变法维新
。

对于他在

译介中西方文明
、

提出对中国进行全方位改革的思想
,

人们有较

多研究
。

¹ 然而
,

对于王韬从事的另一个很有意义的文化事

业
—

圣经翻译
,

人们却较少关注
。

近来随着中外学者的深人研

究
,

一些新材料得以发现
,

王韬的另一个重要身份—
圣经译者

才被揭示出来
。

而且
,

他的圣经翻译与其他社会一文化因素一

起
,

更组成了一幅基督教在近代中国的不断调适
、

乃至中西文化

交汇的复杂图景
。

¹ 对于王韬在中国近代史上的意义
,

可参Pa u l Co he n , Be tw e e n T r ad iti o n a n d

Mod e m ity : W an g 甲 ao an d R e fo rm in 恤
e Ch

, in g Chin a (Ca n lbri d罗
,

MA :

H o a rd u ni ve I’s itv Pre ss , 19 74 )
,

亦可参其汉译本
,

柯文
,

雷颐著
:
《传统与现代

性之间
: 王韬与晚清的改革》

,

罗检秋译
,

南京
:
江苏人民出版社

, 199 4 。

林启

彦
、

黄文江主编
:
《王韬与近代世界》

,

香港
:
香港教育图书公司

,

2创刃年
。
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中文圣经翻译及其解释学策略

一
、

圣经翻译及其文化意义

基督教是一个
“

圣书宗教
”

(B
o o k R e lig io n

)
。

从根本而言
,

基督

教在世界范围内的传播就是圣经被各种民族语言
、

文化所接受的

过程
。

当它面对同样具有自己的经典传统
,

同时又有悠久文化历

史
、

成熟的术语体系的中国文化时
,

如何翻译圣经 ? 采用什么样的

接受语言来处理圣经中的词汇与思想 ? 便成为圣经译者首先需要

处理的问题
。

对上述问题的回答
,

首先就表现为
“

信
”

与
“

达
”

谁为第一

原则的争论
。

不可否认
,

虽然基督教是一种普世宗教
,

但从历

史和文化上来说
,

它的经典文本乃 以民族语文如希伯来语
、

希

腊语为载体
,

承载某一特定时空中的信仰人群的宗教经验
。

它

所运用的术语体系
、

传统习俗
、

象征系统
、

语法习惯
,

与汉语和

中国文化都有较大差异
。

将圣经信仰从它本来的文化传统中

抽离出来
,

再置 入汉语言的文化框架之 内
,

就不 可避免地造成

信仰与文化的紧张
。

因此
,

译经不是一个单纯的语言问题
,

而

涉及深层的神学信念
。

在确定译经原则时
,

一些人就坚持圣经

信仰的独特性
,

认为圣经翻译的意义就在于对中国文化形成

冲击
,

以原本的圣经思想直指人心
,

从而在翻译时坚持以
“

信
”

作为第一原则 ; 另一些人则坚持从中国文化本身的资源中来

寻找对基督信仰的理解
,

强调从文化理解信仰
,

在翻译时坚持

以
“

达
”

甚至
“

雅
”

作为首要原则
。

在具体翻译中
,

前者更看重源

文 (o ri g in al la n g u a罗 )
,

而后者则看重译文 (R
e ee p to r la n

即鳍
e
)
。

第一代的圣经译者如马礼逊 (R
.

Mo币 s o n
)和米怜 (W

.

M iln e
)

,

倾向于第一种翻译取 向
。

例如
,

马氏认为
“

圣经 不允许转译

(para phra se )
” , “

应该牺牲译作的流畅
,

来保存原作的文风与格
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调
” ,

¹ 甚至每一个虚词 ( Pa ni d e )都要译出 ;米氏亦主张
,

外国人

如果不能像中国学者那样
“

流畅与和谐
”

地译经
,

也没有什么关

系
。

º 在坚持这一译经取向的译者看来
, “

译者的目的
,

不在于使圣

经成为一本像是由中国人写的书
,

而是要使希伯来 (包括希腊 )作

者能描述自己的风格
、

积习和风俗
。 ’ ,

» 而在第二代的圣经译者中
,

如麦都思
、

郭实腊 ( K
.

G u tZl aff )就更偏重第二种翻译取向
,

如麦都

思就强调
:
圣经翻译应该更注意它的译文

,

要
“

简洁而扼要
” 、 “

简

浩而确定
’, 、

或
“

简洁而明快
’ , ,

也就是说
,

不仅要翻译圣经
,

而且要

把它译成好的中文
,

要超越仅仅是语汇
、

句法的翻译
,

使其成为简

洁
、

平衡
、

考究的句子
。

¼

第二个大的争论关乎圣经译文
“

俗
”

与
“

雅
”

的取向
。

或者说
,

它又取决于一个更根本的考虑
,

即圣经应该以哪一层次的中国人

作为读者或听众? 新教进人中国时
,

晚清政府禁止中国人与外国

传教士接触
,

因此
,

在五 口通商之前
,

传教士所能接触的只是社会

的底层人士
,

这决定了它的译文贴近 口语
,

风格较为理俗
。

《南京

条约》签订后
,

传教士开始能够接触较高文化水平的士人
,

为争取

¹ 在米怜所主编的服 扭凌〕一Ch ine : e Cle ,
r 10 (o e tobe 门 8 19 ) 第210一212页

上
,

有一个以笔名Am icu s
发表的一篇关于圣经翻译的文章

,

据韩南(P at ric k

H a n a n )推测
,

这人就是马礼逊
。

参
“Chin e se Chri st ian L ite ra tu re :

Th
e W ri t in g

】
〕roc e s s , ”

Pat ri e k Ha n a n e d
.

,

Tre as u re s of the Ye nc hi咭
: 反。e

吟
一

助h

A n n 动。。衅 of t加 H二ard Ye nc hin g L必r“。
产

(Cam bri d邵
, MA : Harv ard

Ye n e h in g Lib . 尽
, 2(X) 3)之注18 。

‘º 米怜以Se rv u s
为笔名在Th e I n d o 一 Chi n e , G le an e r 18 (O e to be r 18 21) 20 7 一214

页上发表的
“o n the Style o f Chri s tia .1 p u blie at io n s , In re n J记 fo : the H eat he n ”

一文
。

» 参Sa n lu e l K i d d
, “

Cri ti e al Not ie e s of D r
.

Mo 币so n ’5 U te r印甲 1刀bo urs ” ,

编在E
·

Mo币so n
缉录的 Me mo irs of ohe L诉 朗d Lab o u rs of R o b e rt Mo rTzs

o n (肠n d o n :

肠
n
脚即

s , 1839 )中
, vo l

.

2 ,

第71一72页
。

¼ Pa t对e k H an a n , “

Th e B ible as Chin e se U re ra tu re : M e d hu rst
,

W an g Ta o , a n d the

De le g at e s ’ V e rs io n ” ,

衬阴
少

ard 为盯抽以 of A s
油ic 反ud 比: ,

V OI
.

63; N o .

l (Ju n e

2(X) 3)
,

第222页
。
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中国知识分子的认同与支持
,

在圣经翻译上开始转向文风的雅

致
。

因此
,

在1850 年代
,

对于圣经译文的俗雅取向有一段著名的争

论
。

主张俗译的人以 克陛存 (M
.

Cul be rts on ) 和裨治文 (E.

Br 记g m an )为代表
,

在他们看来
: “

福音应该传给贫穷的人
,

因此
,

圣

经应该以一种能为穷人所能理解的方式来写成
。 ’, ¹ 而麦都思则主

张圣经应该雅译
,

他说
: “

(我们 ) 致力于 用一种雅致 的文风

(sc ho la r一hke st yle )
,

它不会令中国士人反感
,

又能使那些识文墨

之人易于理解
。 ’, º

因此
,

圣经翻译并非一个孤立的文化现象
,

而是镶嵌在整个

近代中西文化交流之中
,

受着其他社会文化因素的深刻制约
,

涉

及基督教在中国文化中的处境化
、

基督教如何看待中国传统文

化
、

基督教对于自己在中国社会中的定位等深层次问题
。

也只有

带着这样的问题意识
,

才能充分地发掘王韬所参与的中文圣经委

力
、

译本的文化意义
。

二
、

委办译本 ( D e le g a te s
’

V e r si o n )的由来

如前所述
,

近代中文圣经翻译总是由西人传教士主持和署名

的
,

虽然中国士人在译经工作中发挥着提供用词
、

修正译文
、

润色文

字的作用
,

甚至可能是实际译者
。

因此
,

在由西人主导的译经团队

中
,

中国士人所起的作用乃取决于传教士确定的译经原则
、

对中国

文化的接受或开放程度等
。

所以
,

要讨论王韬在其译经团队中的作

用与角色
,

有必要先对他的传教士老师—
麦都思进行简要分析

。

麦都思 (W a lte r H e n 叮 M e d hu r s t
,

179 6一1857 )属于第二代来

¹ E
.

Bri dgm an ,

只甲 e rs
,

朋花Co rre
3p o l翻众二 e , 18 5 1年5月 22日

,

肠以h Ch ina
Mis s沁n , ABCFM A rc h io e , , 16 3

.

8 , H o u g hto n U bra ry
, Hary 田心 U n iv e rs i ty。

º 麦都思于185 1年3月31日致伦敦会的信
,

Co
u n e il fo r

WO rl d Mis s io n Arc hiv e s ,

C e n tral e hin a ,

I n e o m in g 此rte 。
,

转 引 自Han a n , “rrhe B i ble as Ch i ,、e se

Lit e ra tu re ” ,

第222页
。
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华传教士
,

但他早在东南亚地区传教期间即19 世纪20 年代晚期
,

就对马礼逊译本的译文质量提出批评
,

认为它的文风洋味过重
,

表达粗糙
。

可见
,

他从一开始就体现出与马礼逊的直译不同的译

经原则
。

1835年
,

他进人中国广州
,

广泛游历
,

对中华文明进行全

面研究
,

1 8 3 8年出版《中国
:
国家与前景》一书

。

¹ 论及他对中国传

统文化的态度
,

他强调基督教对中国文化的调适
,

试图将基督教

处境化
,

使福音在中国文化的传统框架内得到理解
。

在传教士当

中
,

他是第一个用
“

三字经
”

方式宣讲福音的人 ; º 甚至采用《论语》

的对话体来讲解基督教的教义和道德训诫
。

与裨治文和克陛存主张福音应该首先传给下层百姓的方针

不同
,

麦都思比较喜欢结交中国知识分子
。

他十分钦佩利玛窦对

士大夫的劝化
,

尤其看重徐光启对于利玛窦的帮助
,

说
: “ (徐光

启 )对于语言的透彻准确的掌握
,

使他能将利玛窦的著作整理得

整齐而典雅
,

有助于它们被上层士大夫所接受
。 ’,

» 后来
,

他在上海

主持
“

墨海书馆
”

( LMS Pr es S )
,

向中国知识分子介绍西方宗教
、

历

史
、

政治与文化等
,

在身边聚集了一批知识分子
,

如李善兰
、

蒋敦

复等
。

1845 年
,

他甚至不顾条约的限制
,

冒险前往中国内地
,

远至

江西婆源
,

拜会当时白鹿洞书院的儒士
,

与他们讨论中国宗教与

基督教的问题
。 ¼

1834 年
,

麦都思就开始重译圣经
,

一开始只是译成《福音调

和》
,

以四福音书的材料来描述耶稣的生平
。

1838 年
,

他与郭实腊

¹ 见W al te : Med hu rs r
,

Ch ina ltS 凡心 口记而
3p e e o W i￡h EsP

e e
汉 R efe re nc e to ￡he

SP re 心 of 才he Cosr
e l: CO咖

n i喀 A ll。沁。 ￡o 血 A瓜匆政了
,

Ex te nt ,

POP
“2以‘o n ,

C动11‘at io n , L i沈心ure 田以 R e li加
n of the Ch ine s e

伽
n d o n :J

.

Sn
ow

, 1838 )
。

º 哈佛燕京图书馆有几个版本
,

如(三字经》
,

香港
:
英华书院藏版

,

道光二十三

年
,

另有几个版本年代不详
。

» Med 卜u rs t ,

Ch ina : Its S被 朗d 开o 3P e c ts , 227
.

¼ 关于他的这次行程
,

可见A ‘及. ‘。 以 the l刀翻 r
, of 以ina :

ob 而ne d d“ri ng a

扣~
y ￡hro 动

the Si lk an d Cre e n Te a

加
triC ts 7、诱, n in 18招5 (Sha n gha i :

M is s ion P此ss , 1849)
。
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一起对马礼逊的译本进行修改
,

出版了《新遗诏书》和《旧遗诏圣

书》
。

但他不满于对中文圣经的修订 (re vi si on )
,

而主张重译

(re tra n sla tio n
)
。

重译的成果就是他从 184 7年到1 85 4年主持完成的
“

委办译本
”

(n
ele ga te s ’ V e r sio n

)
O

委办译本之得名在于它是由几个通常口岸的差会合作而成
。

他们先把圣经分成几块
,

交由不同地方的差会进行翻译
,

然后
,

一

个地方派出一位代表(de leg at e
)

,

聚集上海来讨论出最后的译文定

稿
。

在代表委员会中
,

在译经原则上有两派分歧
,

其中以美国传教

士裨治文和文惠廉(W
.

Bo on
e
)为一派

,

主张忠实的直译 ; 而以伦

敦传教会的麦都思
、

施敦力(J
.

Stro n a e h )与小米怜 (W
.

C
.

Miln e
)为

另一派
,

更侧重中文 自身的表达方式
,

强调典雅和简洁
。

后一派的

译经原则占据上风
,

而且
,

由于意见没有得到重视
,

裨治文和文惠

廉只是消极地参与译经
,

致使委办译本的《新约》主要由麦都思来

主导
。

在翻译《旧约》时
,

两派决裂
,

裨治文与克陛存另起旧约翻

译
。

可以说
,

麦都思是翻译整部委办译本的灵魂人物
。

在两个最基本的方面
,

委办译本都体现了麦都思处境化的神

学理解和译经原则
。

首先
,

对于基督教的终极实在的译名
,

它采用

了麦都思所提倡的
“

上帝
” 。

他选择这一译名
,

体现出试图将福音

处境化
,

在中国文化自身的传统内来理解基督教的取向
。

之所以

选择
“

上帝
” ,

是因为中国古代文献中充斥着
“

上帝
”

一词
,

在他们

看来
,

这表明对上帝的敬拜乃是中国固有的文化传统
,

古代中国

的
“

上帝
”

就是基督教的上帝
。

¹ 其次
,

委办本的文风充分体现了他

¹ 对于麦都思选择
“

上帝
”

译名的质疑
,

可参Sa m ue l Ki dd
,

Cri tic 以Not ic es of Dr.
翔防厅自on ,s Li te 阳叮

产

Lab o urs
,

vol
.

2 ,

第31 一41 页 。

关于 以什么样的中文术语来

翻译圣经中的终极实在
,

亦可见明末清初的天主教修士们的争论
,

参游斌
:

《一个上帝
、

多个名字
: 旧约神名与明清时期上帝译名之争之间的跨文本阅

读》
,

《国际华裔圣经学术会议论文集》
,

香港
,

2仪抖
。

以裨治文为代表的另一

派则认为
,

中国人古来并没有对于圣经之神的观念
,

中国古人所说的
‘“

上帝
”

并不是圣经之神
,

因此
,

在译经时主张用普遍性的
“

神
”

一词
。
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的译经原则
,

即充分尊重作为译文(re ce Pt or lan gu
a ge )的中文的特

色
,

运用合适的
、

准确的
、

地道的中文
。

为此他主张在译经团队讨

论译文时
,

应该听取博学的中国士人的意见
,

以确保译文的地道
。

在主持者麦都思的心 目中
, “

任何一个读到我们的译文(即委

办译本)的人
,

都将承认我们是在用中文写作
,

并认为它是一部地

道中文的杰出之作
。 ”¹ 总之

,

委办译本不仅是对基督教经典的翻

译
,

而且本身应该是一个优秀的中国文学作品
。

正是在这样的指

导原则下
,

王韬在委办译本中的作用和角色才凸现出来
。

三
、

王韬
:
委办译本的主译者之一

王韬于 1828年11月10 日出生在苏州甫里
,

其父王昌桂是当地

的私塾老师
。

1845 年他考中秀才
,

1946年赴南京应考却不第
。

1847

年其父前往上海
。

此时正是委办译本在上海开始集中翻译的时

候
,

因此
,

很可能是其父受人邀请前往协助译经
。

王昌桂从47 至49

年都在协助委办译经团的新约翻译
,

从
“

福音书
”

一直到《罗马

书》
。

麦都思曾经对王 昌桂有这样的评价
:

他是一个饱学之士
,

对中国经典有极丰富的知识
,

因此
,

人们称他为
“

活的图书馆
” 。

但是
,

他非常强烈地被儒家学说

所吸引
。

他说
: 既然是孔门的弟子

,

死时也要是一个儒者
,

决

不改变
。

我们为他的离去而悲伤
,

不仅是为他
,

而且是为我

们
,

因为要找到一个取代他的人是较难的
。 º

¹ M e dhu 、 t , R e p ly to D r .

Boo n e ’5 v in d i e at io n o f Co m me n ts o n the T r明sla tio n o f

E phe s ian s l (Shan gh ae :
肠

n d o n M is s io n Pre s s ,

18 52)
, 21

.

º R e po rt to LMS , CW M arc hi ves
, Ce n tral Chin a , I n e o

而
n g le tt e。

,

日期是18 54年

10月 11 日
。

转引 自韩南
, “

Th
e B ible as Chin e se U te ra tu re : Med hu rs t ,

W a n g

Ta o ,

an d r卜e D e le g a t es
, V e rs io n , ’ , Hary 列 Jo um al of A s ia tie Stu d ie s , vo l

.

6 3 :

No .

l (Ju n e Z(X) 3)
,

224一225 。
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但王昌桂在 1849 年突然去世
,

麦都思只好另寻他人来帮忙
。

王韬

曾在 184 8年初到上海探访他父亲
,

与麦都思及译经团的其他中国

士人可能都有过交往
。

在其他中国士人的推荐下
,

麦都思于 1849

年致信邀请王韬到上海来协助译经及墨海书馆的编辑工作
。

此

后
,

从 1850年的新约译成
,

到 1853年的旧约译成
,

185 6年以委办译

本为原本译出的第一本官话本的完成
,

¹ 王韬一直协助麦都思的

译经与宣教工作
。

麦都思这样评价王韬的工作
:

王韬刚刚成年
,

被人称为才能特出之人
。

他在学问上还

比不上他的父亲
,

但他在将所学运用 至极致这 一方面
,

却高

出乃父颇多
。

他的文风优雅
,

观点老到
。

他能充分地投入
,

在

各个方面都满足我们的期望
。

他受到其他年长于他的中国士

人的尊敬
。

他工作勤恳
,

认真准备与此工作 ( 引者 :
指委办译

本 )相关的事情 ; 由他的同僚稍加修饰后
,

他的译文通常都被

接受
。

通过这样的方式
,

他研修 了《新约》与《旧约》的所有教

义
。

在这个译本中
,

人们将要在《约伯记》
、

《蔑言》中遇到的很

多优美表达
,

以及整个译文中的简洁
、

流畅的文风
,

我们都要

归功于他
。

º

¹ 由于麦都思与施敦力都未明确指出这位协助译经的中国士人的名字
,

因此
,

人们只能依据当时与麦氏与施氏关系密切
、

又能胜任此工作的人应该就是

王韬
。

参T ho r Str a n d e n a e s , “A n o n ym o u , Bi ble T ra n sla to 、 : N a tive U te ra ti a n d

the T ran sla tio n o f the B ible i n t o Chin e s e ,

180 7 一 l9() 7 , ” Ste phe n B at al d e n e t

al
,

5倒 ing th 。 『o rd :介召 Cul tu r浏 加尸二t of the B瓜is h an d Fo 咫卿 Bib le

soc 伪ty 1804
一2俐 (s he ffi el d : Ph oe ni x , 2006 )

,

及游斌
;
《被遗忘的译者

:
中国士

人与中文圣经翻译》
,

《道风
:
基督教文化评论》

,

2(X) 7
,

将出
。

º 这是 1854 年10 月11日《旧约》译文完成后
,

麦都思写给伦敦会的信
,

转引自韩

南
, “

Chin e se Chri s t ia n Li te ra t ure : Th e

Wri t in g Pr tx 二e s s , , ,

跳。 。‘re : of rhe

Y, “入‘嗯
: Se , e n ￡y 一

助h A ”n 加, ”
衅 of ‘从 H , “ Ye nc hi昭 L i‘八刃

(C脚 bri d罗
, MA : Hary耐 Ye n e hin g U bra 叮

,

2(X) 3)
, 275 。
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而王韬对于麦都思也形成某种特别的情感
,

当1858麦都思去世

时
,

他非常哀伤
,

说麦氏是他真正感到关系亲密的西人
。 ¹

委办译经团的工作充分
、

深人地吸收了中国士人对于译文的

意见
。

按译经团队中的小米怜的描述
:

译经委员会每天都开会讨论
,

由读经 与祷告开始
,

一 直

从上午10 点到下半2点半
。

⋯⋯委员会里译经的步骤是
: 一节

一节地考虑
,

一 字一字地讨论
,

每个人都有机会提出自己认

为合适的修改
。

译经团队中的几个译者都有他们的中国老师

和他们在一起
,

其中的3个一直伴随着我们6年的每一天 工

作
,

给了最宝贵的帮助
。

º

中国士人的深人参与
,

是委办译本取得成功的重要原因
。

据统计
,

到18 59年
,

它就再版了fl 次
,

直到20世纪20 年代
,

仍然有人使用

它
。

»

王韬是这些中国士人的杰出代表
。

除了上述麦都思对他的赞

赏
,

并把委办译本的文风归功于他之外
,

当时详知委办译本内情

的人
,

也都把它主要当作王韬的作品
。

例如
,

伦敦会的慕维廉

(wi lli am Mu irh ea d) 在 189 0年就说
: “
委办本的文风确实就是这位

年轻中国士人 (引注 :
指王韬 )的文风

。 ’, ¼嘉尼尔(A
.

J
.

Garn ier )在

¹ 参方行
、

汤志钧整理
:
《王韬 日记》

,

中华书局
, 1987

,

第16 页 ; 另可参张海林
:

《王韬评传》
,

南京大学出版社
, 199 3 ,

第66 页
。

º W illiam M iln e , L诉 in Ch ina
, Zn d ed

.

(肠 n d o n : G
.

R o u tle dgE
,

18 58)
。

亦可见

川e xan d e r W yli e , “ Bibl e in Chin a ” ,

Ch ine s e R e s e
二he s (弘an gh 画

,

1897 )
,

103一104
0

» 参来德里 (K e n n e th 5
.

山~ tte )
, A H is勿ry of Ch riS 忿

‘戚
s必。 in Ch ina

(New Yo rk : Mac 而llan
,

19 29 )
, 263 , 266

。

¼ 参慕维廉 尸川 ia m M u i市e
词

, ‘·His to d e川 s u n u lla ry of the D iffe re n t V e 、io n s ” ,

Re co rds of the Ce ne rof Co nfe re nc ,

of t灿 开碗 e s

tant 确
s

~
: of ch ina

,

He 记
以 S饭.

叻‘泌叮 7-- 20
, 18卯 (S ha n

gh
a i :阮

sb”e ri an Mi ss io n

阮ss , l89())
, 35 0
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19 34 年也说
: “

那位姓王的士人 (指王韬 )
,

在学术上有着不错的成

就
,

列于译者之中
。

他们所译的圣经
,

从其文风的任何角度来看
,

都远超以前译本
。 ’, ¹ 同时

,

从后来人们对委办译本的批评也可 以

看到王韬在其中发挥的作用
。

1908 年
,

和合本的文理版译经主席

谢卫楼 (D e v e llo Z e lo to s She ffi e ld )就批评说 : “
他们给那些中国士

人 (包括王韬 ) 以无限的自由
,

让他们可以改变
、

省略
、

重组甚至取

代经文上的词句
。 ’,

º 综合上述证据
,

我们可以确定王韬是委办译

本的主要译者之一
。

四
、

王韬对基督教的理解与接受

虽然王韬与当时在中国的著名传教士如麦都思
、

慕维廉
、

理

雅各等交从甚密
,

他与基督教的关系却是其生平中最令人迷惑的

一章
。

» 一方面
,

他曾在1854年8月26 日受洗人教
,

¼他1854 年的日

记中也记载了他参加很多的教会活动 ;另一方面
,

在公开作品中
,

他又始终要遮掩他与教会的关系
,

在晚年又批评基督教
,

并认为

孔学才最接近真道
。 ½ 也许王韬确实不是一个

“

好的
”

基督徒
,

但他

在公开场合遮掩 自己的基督徒身份
,

不能不说是当时社会压力的

结果
。

因为在当时的知识分子当中
,

做一个基督徒
,

尤其是帮助传

¹ 见A
.

J
.

G a rn ie r ,

Ch i, s e V e rs 动。 of rhe B ible (Sha n g ha i : Chri s tian U te rat u 。

S OC ie ty , 1934)
,

29 。

º 见谢卫楼于 19 08 年 1月12 日致美部会 (A BCFM) 的信
,

No 材h ch ina Mis
s io n ,

16
.

3
.

12 , 19 (X) 一 1909
, ABCFM Arc hiv e s 。

» C ohe n ,

19
.

¼ 又一说是8月22 日受洗
,

参苏精《王韬的基督教洗礼》
,

《王韬与近代世界)
,

第

435一436页
。

½ 当时中国士人基督徒如蒋敦复
、

李善兰等皆大抵如此 其深层社会心理原因

可能是中国士大夫根深蒂固的华夷相分
、

唯我独尊的文化心态
,

以及对周围

保守人士攻击他们
“

卖身事夷
”

的消极响应
。

可参张海林
,

《王韬评传》
,

第

24一67页
。
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教士翻译圣经
,

会被保守学者视为
“

变节
” ,

他在墨海书馆的朋友

如龚孝拱
、

沈毓桂
、

蔡尔康等都为此背上恶名
。

¹他在日记中记载

了他于 1859 年3月与密友
、

当时桐城派的一个重要传人—管嗣
、

复的一段对话
,

他劝管氏接受裨治文要求他帮助译经的邀请
,

说
:

“

譬如赁春负贩
,

只为衣食计
,

但求心之所安
,

勿问其所操何业
,

译

书者彼主其意
,

我徒涂饰词句耳
,

其悖与否
,

固与我无涉也
。 ”

显然

刻意地贬低自己在译经团队中的角色
。

但即便如此
,

他仍被管嗣

复加以训斥
,

说
“

吾人既人孔门
,

既不能希圣希贤
,

造于绝学
,

又不

能攘斥异端
,

辅翼名教
,

而岂可亲执笔墨
,

作不根之论著
,

悖理之

书
,

随其流
,

扬其波哉?
’,

º

由于王韬从未公开谈论自己的基督教信仰
,

人们便无法了解

其基督教思想
。

有趣的是
,

1854 年10 月11日麦都思给伦敦会的一封

信中附录了麦氏所翻译的王韬申请洗礼的一份手写文件
。

» 虽然经

过英文转译
,

失去中文的原汁原味
,

但它却使我们得以了解王韬对

于基督教的个人性的
、

深层次的理解
。

而对于他对基督教的理解的

分析
,

也使得我们进一步了解他在翻译委办译本时的译经策略
。

这份受洗申请是王韬的信仰告白
,

大致可以分三个部分
:
一

、

首先交待他接触和阪依基督教的经过 ;二
、

他对一些基本教义的

看法 ;三
、

对基督教的中国处境的理解
。

在第一部分
,

他讲到在译

经过程中接触到基督教信仰
。

在他看来
, “

耶稣宣讲未来审判
、

灵

魂得救
、

赏罚分明
,

使人无可推诱
。

耶稣所论天堂与地狱
,

非取自

佛教 ;其所论善人之未来之福
,

恶人未来之祸
,

足补哲人之说
。 ”

而

¹ 参李炽昌
、

李天纲
:
《关于严复翻译的 (马可福音 >》

,

《中华文史论丛》(第64

辑
,

上海古籍出版社
,

2以洲)年 12 月 ) ,

即使到20世纪初
,

保守知识分子仍然对

基督教
,

尤其是翻译圣经
,

有一种敌意
。

º 参方行
、

汤志钧整理
:
《王韬日记》

,

第92 页
。

» 韩南先生将其附在
“

Th e Bible a s Chin e se ‘ te ra t u re : Med hu o t ,

w an g Ta 。 , a n d

th e
De le gat es’ ve o io n’’之后

.

第23 5一9页
。

其中文原件已不可得
。

译文参考苏

精
,

《王韬的基督教洗礼》
,

第435一452页
。
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所有人教之人
,

都应该
“

尽心悔改
,

至敬上帝
,

弃绝败行
,

转归正

道
,

受圣灵以更新心灵
,

生命与言语皆得改变
。 ”

可见王韬个人接

受基督教
,

主要出于其伦理意义
。

在接着的第二部分
,

他对基督教

义进行阐述
。

首先
,

对于上帝之为万物天地之创造主
,

他并不难接

受 ; 而且在他看来
,

只有上帝才配受敬拜 ;虽然那些义人
“

在死后

成为有知之灵
” ,

人们可以尊敬并效仿他们
,

但是
“

献祭与烧香却

是不当的行为
” ,

因为献祭只能用于对上帝的敬拜
。

第三部分谈到

对耶稣基督的理解
。

在他看来
,

耶稣基督之死
“

非公系其一身
,

实

出于神天之命
,

其死亦非仅为赎当时人间之罪
,

乃欲千秋万世悲

其遭遇
、

尊其教义
、

了然其使命在于拯救吾人之灵魂
,

为达此目的

而身受难以言喻之苦
,

其超绝之美德与无限之慈悲
,

已逾自然之

极限
,

泽遍人间之域
” 。

可以说
,

他对基督教义的理解仍然是中国

传统式的
,

上帝是天地的创造者
,

是人们敬拜的对象 ; 而耶稣因为

对上帝的顺服和对人的爱
,

而成为道德的典范
。

五
、

王韬的译经及其解释学策略

王韬在受洗申请中用了将近一半篇幅讲述他对于基督教的

中国处境的理解
,

这直接影响到他的译经原则
,

是我们理解他隐

藏在译经手法中的释经学(H
e

rm en eu tic
S
)的关键所在

。

首先
,

对于

当时的中国士人来说
,

基督教与中国文化的关系就是基督教与儒

家文化的关系
。

他拒绝两种极端的观点
: “

尚有欲言者
,

孔夫子为

中华之民敬仰之万世师表
,

以是不宜动辄非难
,

耶稣教徒中亦有

仰慕孔子者
,

且吾教与孔子之道于理相同
,

所异者至微
,

有蔑视孔

子者曰
,

其理误
、

其义歧
。 ”

而王韬的看法则是
: “

仆以为
,

凡属宗

教
,

必有其玄想 (
a bs tru se sp e e u lat io n

)与奥义(hidd
e n m ysteri e s

)
,

难

期众人金认其同
,

因之毋需强欲孔子之道必同于基督之教
,

亦毋

需斥责孔子
,

但令人各修其道其教
,

各得其善果
。 ”

他似乎坚持一
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种宗教多元主义
,

但其直接目的却是在基督教内部容纳儒家传统

的因素
。

其次
,

他反对由裨治文和克陛存所主张的
“

下层路线
” ,

主

张通过上层社会的板依来带动下层的追随
。

他说
: “
吾闻夫入教

者
,

多为无智无能之民
,

既无察赋
,

亦无学问 ;人问其耶稣之教
,

皆

惑而不能言
。

主日崇拜
,

亦只随大流
,

并无诚祷上帝之心
。 ”

因此
,

他所认为的理想传教模型就是利玛窦与徐光启
, “

彼时耶稣教广

传
,

信者众
,

多学者贤能之士
,

助教义流行
,

阻人非议
。 ”

明末清初

的人们能够做到这一点
,

并不在于现在传教士的学识不及耶稣会

士
,

而是因为他们不愿去找有才有识之士的帮助
。

他引用孔子的

话
“

言之无文
,

行之不远
” ,

认为传教的每一本著作
,

都应该
“

文质

皆备
” , “

真理与文采皆显
” ,

这样才能在有学之士中得到赞赏
,

亦

能影响到乡野村夫
。

以徐光启为榜样
,

立志提高基督教作品的文

学性
,

正是王韬对于自己受洗人教所做事工的期许
。

王韬对利玛窦与徐光启的推崇
,

与前述麦都思的看法正好一

致
,

而他们到底是谁影响谁则难有定论
。

而对当时基督教的
“

理俗

化
”

进行批判
,

也是当时知识界的普遍倾向
,

王韬的密友蒋敦复亦

有这样的批评
:

若夫天教
,

明季始入中国
。

利玛窦
、

南怀仁诸人
,

皆通天

算舆地之学
,

材艺绝伦
。

其所著《七克》等书
,

切理展心
,

颇近

儒者
,

故当时士大夫乐与之游
。

今之教士
,

其来者问有如利
、

南其人者乎? 无有也
。

所论教事
,

荒谬浅陋
,

又不晓中国文义
,

不欲通人为之润色
。

开堂讲论
,

刺刺不休
,

如梦中吃
。

稍有知

识者
,

闻之无不捧腹而笑
。 ¹

¹ 蒋敦复
:
《拟以英国使臣威妥玛书》

,

《啸古堂诗集》
,

上海古籍
, 199 5一19 99

。

但按艾约瑟 (Jo se 曲 Edk ins )对蒋氏
,

以及丁题良(w
.

A
.

P
.

Marti
n )对李善兰

的分析
,

对基督教这样的攻击主要是这些士人迫于社会压力
。

参co he n ,

第21

页
。
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其论点
、

论据与语气与王韬极其相似
,

而其针对皆是当时圣经译

文(以及其他一些传教小册子 )粗鄙浅陋的中文表达
。

可以想象
,

在这样的思想指导之下
,

由麦都思与王韬主译的委办本首先考虑

的是典雅
、

流畅
、

地道的文采
,

而信实则多多少少地居于次位
。

在

以下对委办译本的具体分析中
,

就可以看到这一特点
。

如麦都思所述
,

王韬译经的主要文本是《约伯记》和《篇言》
,

通常而言
,

在《旧约》中这两部书属于所谓
“

智慧文学
”

(W isd o m

Li te ra tu re )的范畴
。

它与旧约主流的启示传统如
“

五经
”

和
“

先知

书
”

的区别甚大
,

较少谈论上帝的直接启示
,

而强调人的理性反

思 ; 不是谈论以色列人的独特历史经验
,

而是总结人类普遍的生

活经验 ;较少谈论耶和华的拣选立约
,

而强调伦理生活的法则
。

甚

至可将它称为希伯来传统的人本主义
、

理性传统
、

道德学说
,

¹ 相

对于圣经中的其他单元来说
,

是与儒家学说较为接近的书卷
。

委

办译本中的这二卷书之特别倚重王韬
,

不能不说和它们与儒学之

间的相似性密切相关
。

《篇言》1章1一7节是对整部《篇言》的总论
,

委办译本如下
:

以色列王所罗门
,

大卫之子也
。

所著蔑言
:
训人以智

,

迪

人以理
。

得明至道
,

得秉公义
。

使拙者明彻
,

少者通达
。

哲者

闻此而增其学
,

明者闻此而益其慧
。

玩味蔑言之微 旨
,

可悟贤

人之隐语
。

其蔑日 :
寅畏耶和华

,

是为智之本 ; 愚鲁者流
,

藐视

道学
。

在文体上
,

译文按照中文的习惯表达
,

多用四字对仗的方式
,

与原文所采用的希伯来平行诗体较为接近
。

但它为了中文的表达

¹ 参游斌
:
《智慧文学

:
希伯来圣经中的理性传统》

,

《宗教学研究》200 2年第3期
。
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习惯和整齐对仗
,

却不得不牺牲原文中的某些关键词语
。

如
“

训人

以智
,

迪人以理
” ,

在原文中除
“

智
”

(w isdo m ) 外还有
“

训诲
”

(di sc ip hne )
,

¹ 而
“

理
”

指的实际上是
“

明辨的言语
”

(w o记s of

di sc e m m en t )
。

尤其在接下来的
“

得明至道
,

得秉公义
”

译文
,

就删去

了这一句的其他核心词汇如
“

公平
、

正直
”

(ju s tie e
, e q u ity )等

。

其最

后用的
“

道学
”

一词亦有强烈的宋明理学色彩
.

但其原文是
“

智慧

与切}诲
”

(w isd o m a n d d is e ip lin e )
,

实际上与第二句相呼应
。

但委办

译本为了将
“

道学
”

与
“

为智之本
”

对应
,

在翻译核心词语时
,

既放

弃了直译
,

也没有前后保持一致
。

后来
,

委办译经团队发生分裂
,

裨治文指责麦都思过分迁就

王韬等中国士人
,

并与克陛存一道另起旧约翻译
,

1863 年出版发

行
。

虽然其文采不如委办本
,

但在忠实程度上却好得多
:

以色列之王大卫子所罗门之蔑言
,

使人识智慧与训 ; 明

有智者之言
。

传承智慧
、

公义
、

理鞠
、

正直之调
。

致拙者明彻
,

年少者获知识谋略
。

智者闻之而进学
,

明者闻之而益谋 ; 致明

夫蔑言及其解释
,

明智者之言及其隐语
。

畏耶和华之寅畏
,

乃

知识之本
,

惟愚人藐智慧与训焉
。

我们还可以看一段委办译本对《约伯记》的翻译
。

在第3章约

伯有一段非常著名的
“

自咒生 日
”

诗歌
,

委办译本如下
:

约百诅其生 日
,

日 : 我生之辰
,

不如无此辰 ; 我生之夜
,

不

如无此夜
。

孰若是日晦冥为愈
,

孰若上帝不降以福
,

勿烛以

光
。

何如幽暗阴聆蔽之
,

缓键覆之
,

日蚀谴之
。

何如是日之夕
,

¹ 本文对于这些关键词采用英文标注
,

据Je 硒sh Pu bli cati on 撇 iety 的希伯来圣

经译本2(X X) 年版
。
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惨淡昏黑
,

不入年期
,

不进月数
。

何如是夕
,

不诞婴孩
,

不闻欢

声
。

凡能诅 日
,

持咒招鳄者
,

当以是 日为不吉
。

何如是日昧爽
,

明星不现
,

待旦不得
,

天无曙色
。

是 日
,

母 氏育我
,

致遭艰苦
。

毋宁堕胎而死
,

即不然
,

诞而身死气绝
。

母昌提携我
,

乳哺我
。

浸假当时无生
,

我今可宴然安寝
。

国王议士
,

当年所筑之陵

墓
,

而今安在
。

元戎巨富
,

金银充栋
,

而今乌有
,

我欲与之 同归

于尽
。

同样
,

委办译本为了保持中文的对仗
,

而将圣经原文加以大量改

写
、

自由增减
。

如第一句
“

我生之辰
,

不如无此辰 ;我生之夜
,

不如

无此夜
” ,

在原文中并没有
“

我生之夜
” ,

而是
“

有人宣告说
‘

男胎怀

上了
’

的那一夜
” ,

属于希伯来修辞的特定形式
。

和合本将其译为
“

说怀了男胎的那夜都灭没
” 。

为了保持对仗的工整
,

它还 自由地

增添词汇
,

甚至完全改变经文的意思
。

如
“

国王议士
,

当年所筑陵

墓
,

而今安在
。

元戎巨富
,

金银充栋
,

而今乌有
” ,

确实是很好的中

文对仗
,

但与原文相比
, “

而今安在
、

而今乌有
”

都是译者添加进去

的
。

这一句经文的意思本来只是描述困苦的约伯宁愿早死
,

而经

过委办本的翻译
,

加人这两个反问后
,

却成为对人生富贵无常
、

生

命变幻的感慨
。

可以说
,

几乎在委办译本的每句话中
,

都可以找到

一定程度的增删改写
。

其次
,

它还使用了很多洁屈警牙的古字
。

显然
,

它心 目中的读

者对象不是贫苦无教之下层民众
,

而是有良好教育的中国士人
。

几十年后
,

当文显理(G
.

H
.

Bo
n

dfi el d) 请严复翻译文言文的《马可

福音》时
,

其所发表的评论也许同样适用于委办译本
。

他说
: “

(它)

将会成为一个经典
,

可与任何级别的中文最佳典籍相媲美
。

你会

注意到诸家对严复译文中多用难字僻字
,

以及某些晦涩段落的评

论
。

对许多中国学者来说
,

这些正是极具吸引力的地方
。

它们授予

了生动性
,

令人惊奇
,

是良好文风中不可缺少的
。

⋯⋯全国的官
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员
、

给绅都会欣然阅读⋯⋯在他们看来
,

这不是一部外国书
,

而毋

宁说是中国文献
。 ’,

¹ 王韬将一些生僻
、

难字特别加人译文之中
,

目

的亦是使圣经在中国士人有广泛的接受度
。

最后
,

王韬
、

麦都思等还倾向于用中国传统宗教中的术语来

翻译圣经词汇
。

例如
,

第三句的
‘

旧蚀谴之
”

中所用
“

谴
”

字
,

其后面

所带出的思想是儒家天人感应的
“

天谴说
” ,

而其原意只是指
“

惊

吓
” ,

所以和合本将其译为
“

恐吓
” ,

吕振中译为
“

威吓
” 。

再如
,

第六

句的
“

持咒招鳄者
” ,

其原意是指
“

能将宇宙混沌怪兽激发起来

的
” ,

所谓
“

持咒
”

二字
,

完全是译者加人的
,

其生活处境当来 自中

国民间宗教的
“

持咒做法
”

等巫术行为
。

将它与同时代的裨治文较为信实的直译进行比较
,

更容易看

出它们之间在译经策略上的差异
。

裨译如下
:

其后
,

约百启 口
,

自诅其生 日 ; 约百开言日 : “我出世之

日
,

愿其亡矣 ;夜有言云
: ‘

有男子怀焉
’ ,

愿其亡矣
。

愿此日为

诲冥
,

愿神毋 自上而顾之 ; 愿光亦勿照之兮 ; 愿晦冥与死荫收

之
,

愿云覆蔽之 ; 愿 日之暗惧之兮 ;愿此夜为昏黑所执 ;愿其

不欣喜于诸年之 日中;亦不入于月之数内兮 ; 视哉
,

愿此夜为

荒
,

不得有欢欣之声于其间兮 ;愿诅诸 日者诅之 ; 即巧于激巨

鳄者
,

施裹读于是夜兮 ; 愿其薄暮之星为晦冥
,

愿其望光而不

得 ; 亦不得见昧爽之睫兮 ;缘其不闭生我之胎门
,

而蔽忧于我

目兮
。

我何不 由胎而死
,

出胎而速绝气兮 ;胡为有膝为我而先

备乎
,

胡为有乳以哺我乎 !否则
,

我今卧而安
,

寝而得静
。

与地

之列王及议士偕
,

其曾为己建荒芜兮 ;或偕于有金之牧伯
,

即

以银曾满其屋兮
。

¹ 大英圣书公会 (BFBs) :
《圣书公会目录》

,

转引自李炽昌
、

李天纲
:
《严复译(马

可福音 )》
。
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虽然文采不如委办译本
,

信实却超出了委办译本
。

六
、

结 论

委办译本在中文圣经翻译史上是一个独特的案例
。

王韬作为

一个中国士人在其中扮演的角色十分突出
,

他对于中国文化的深

刻理解与熟练掌握
,

深深地影响了委办译本的文风与用词
,

他完

全可以称为委办译本的主要译者之一
。

王韬与麦都思主导的委办本译经不仅是圣经翻译
,

而且是对

中国处境下发展圣经解释学的一个独特尝试
。

或者说
,

它是以圣

经翻译的方式来从事圣经解释学
。

在麦都思的心目当中
,

基督教

的圣经应该是一个
“

伟大的中文作品
” 。

在由王韬等中国士人主导

译经时对重要术语
、

文风
、

结构的选择
,

甚至按照中文表达习惯对

经文进行自由修改
、

增删时
,

他们采取的是
“

福音融于文化
” ,

从文

化来理解福音
,

甚至让福音为文化所改变的解释学策略
。

他们在

一定意义上达到了目标
,

即译成了一部为中国士人欢迎的
、

中国

化了的
、

精致典雅的中国文化作品
。

但另一方面
,

这一译本却牺牲了圣经自身的特性
,

或者说
,

它

只是在成千上万的中国文献中又添加一部而已
。

时人批评它
“

对

于富有属灵经验的读者来说
,

经文中的金句被它的总体文采所掩

盖
,

而不见光芒 ;对于没有多少灵性经验的读者来说
,

则被它的旋

律所诱骗
,

将基督当成孔子
” ,

¹ 这是很有道理的
。

福音与文化之间

的张力被根本消解掉
,

基督教给中国文化所能带来的冲击与震荡

被大大消减
,

基督教之成为
“

中国文化的批判性对话伙伴
”

的可能

亦消饵于无形
,

它在中国近代文化史上的地位也就大打折扣
。

由

¹ R o e o r山 of rhe G 。 , 耐 C。承、‘e of 血 乃沉 e : : an : M众510 ~
e , of China

, H e ld

at shan 砂威泌叮 7 一20
, 1890 《S腼沙画

:

阮
sbyt e 石a n M is s io n P, 5 5 ,

l89() )
, 52

.
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此可见
,

如何在圣经与中国文化的固有传统之间保持有益的张

力
,

使基督教成为中国文化的
“

批判性对话伙伴
” ,

仍然是当代圣

经翻译
、

圣经解释学的中心任务
。

(责任编辑 梁 工 )
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