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Mudança de condições humanas: 
dilemas e risco de engessamento
João Lourenço Fabiano reconhece riscos nas intervenções bioquímicas e 
criação de superinteligências. Entretanto, alerta para que o risco não 
se torne uma trava para estudos na área

Por Ricardo Machado | Edição João Vitor Santos | Tradução Moisés Sbardelotto

T  anto a literatura quanto o ci-
nema são ricos em histórias de 
experimentos em que se busca-

va uma ideia de melhoramento huma-
no, mas que acabou criando verdadei-
ros monstros desprovidos de qualquer 
humanidade. Nessa teia que imbrica 
realidade e ficção, o filósofo João Lou-
renço Fabiano, que estuda aspectos 
éticos do melhoramento tecnológico 
humano, reconhece que se correm ris-
cos quando o assunto é melhoramento 
cognitivo. “Com as intervenções bio-
químicas, o risco é mudar a condição 
humana no sentido de configurações in-
desejáveis. Com as superinteligências, 
o risco é criar qualquer uma das mais 
de um trilhão de possibilidades que 
seriam hostis e prejudiciais aos huma-
nos”, reconhece.

Porém, o professor acredita que ces-
sar estudos e pesquisas na área pode 
também cessar a possibilidade de de-
senvolvimento frente a outros mundos. 
“O maior problema não é dedicar a 
atenção suficiente a algo com tal va-
lor moral extremo como a prevenção 
de coisas que poderiam destruir com-
pletamente a humanidade”, pondera, 
na entrevista concedida em inglês por 
e-mail à IHU On-Line. Para ele, “se 
abster de se envolver com essas ques-
tões, tanto em nível acadêmico quan-

to individual, pode significar se resig-
nar a viver no futuro moldado pelos 
poucos que se envolveram com essas 
questões e que desenvolveram essas 
tecnologias”. Assim, acredita que na-
ções poderiam se tornar de certo modo 
reféns de grandes potências, apenas 
reproduzindo valores e interesses dos 
detentores de tais tecnologias de me-
lhoramento humano. “Este é um mau 
momento para cochilar. Eu espero, sin-
ceramente, que o Brasil possa se livrar 
da sua atual crise econômica e do seu 
feitiço político, de modo que possa 
avançar para níveis ainda mais altos de 
progresso humano”, completa.

João Lourenço de Araujo Fabiano 
é bacharel e mestre em filosofia pela 
Universidade de São Paulo – USP. Seus 
trabalhos são voltados para Filosofia 
Analítica, Filosofia da Mente, Transu-
manismo e Vieses Cognitivos. É dou-
torando em Filosofia na Universidade 
de Oxford. Foi estudante visitante no 
Future of Humanity Institute, na Uni-
versidade de Oxford. Atuou, ainda, 
como pesquisador para o Machine In-
telligence Research Institute. Em 2012, 
foi um dos organizadores da “1ª Jorna-
da Transhumanista”, primeiro encontro 
acadêmico sobre transumanismo no 
Brasil.

Confira a entrevista.

IHU On-Line – Como o mito gre-
go de Ícaro1 oferece uma chave 

1 Ícaro: na mitologia grega, era o filho de 
Dédalo. É comumente conhecido pela sua 
tentativa de deixar Creta voando – tentativa 
frustrada em uma queda que culminou na sua 
morte nas águas do mar Egeu, mais propria-
mente na parte conhecida como mar Icário. 

de leitura sobre nossas socieda-
des contemporâneas?

O mito consiste no fato de ter recebido asas 
de cera, juntamente com a orientação do pai 
para que não voasse tão perto do sol. Ícaro se 
arrisca, as asas derretem e acaba caindo no 
mar. (Nota da IHU On-Line)

João Lourenço Fabiano – Acredi-
to que esse mito pode ser uma boa 
analogia para a relação do homem 
com o advento da tecnologia, que 
evolui de forma cada vez mais rápi-
da. Temos de escolher quão alto ou 
quão baixo voar. Ambas as escolhas 
apresentam riscos.
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IHU On-Line – Que relações po-
demos estabelecer entre o mito 
de Ícaro e as Smart Drugs2, coisas 
aparentemente tão diferentes?

João Lourenço Fabiano – O fato 
de melhorar ou não a nossa capaci-
dade cognitiva para além do nosso 
nível atual reflete a questão de sa-
ber se devemos voar mais perto do 
Sol ou do mar. Não aumentá-la sig-
nifica aceitar o risco de viver com os 
nossos fracassos, com toda a nossa 
inépcia de lidar com problemas mo-
dernos, da cooperação ao raciocínio 
abstrato – isso é voar muito baixo. 
Ao tentar aumentá-la muito, sem 
o cuidado e a pesquisa adequados, 
nós criamos o risco de destruir a nós 
mesmos – isso é voar muito alto.

IHU On-Line – O que a “neces-
sidade” do uso de drogas que au-
mentam o desempenho, físico ou 
cognitivo, diz a respeito de nosso 
tempo?

João Lourenço Fabiano – A ne-
cessidade de aumentar parece re-
velar tanto a nossa incapacidade 
de lidar com o ambiente atual que 
criamos para nós mesmos, quanto o 
fato de que essa capacidade de au-
mento foi finalmente desenvolvida 
a um grau suficiente a ponto de se 
tornar tanto uma realidade, quanto 
um produto desejável. O fato de o 
cérebro humano parecer incapaz de 
lidar com os desafios da sociedade 

2 Smart Drugs: droga inteligente, tradução 
livre. O termo se refere a compostos farma-
cêuticos que buscam aumentar o desempe-
nho bioquímico do cérebro. (Nota da IHU 
On-Line)

moderna é uma questão muito ur-
gente e real. Tanto em nível indi-
vidual quanto societal, da probabi-
lidade de aprendizagem ao fato de 
lidar com a cooperação em larga 
escala para combater corretamente 
os riscos de catástrofe global (que 
incluem a guerra nuclear, o aqueci-
mento global, as superinteligências 
futuras etc.), os cérebros humanos 
têm muito mais dificuldade para re-
solver esses problemas do que para 
resolver outros problemas evoluti-
vos recorrentes do passado.

O caminhar bípede parece ser 
um problema particularmente di-
fícil que o nosso cérebro resolve 
inconscientemente, todos os dias. 
Nós também somos muito bons 
para responder a pistas de insta-
bilidade ambiental, para decifrar 
expressões emocionais e assim por 
diante. Mas, quando se trata de 
acessar e absorver racionalmente 
evidências científicas, raciocínios 
políticos imparciais ou cooperação 
em larga escala livre de conflitos, 
parece que temos uma dificuldade 
particular. Não só isso, mas os pro-
blemas aos quais sempre estivemos 
expostos, mas que não conseguí-
amos resolver, como o envelheci-
mento, também estão finalmente 
entrando no âmbito das coisas que 
podem ser resolvidas.

Outra questão é que não só pa-
recemos incapazes de lidar com o 
atual estágio de progresso tecno-
lógico, mas também seremos peri-
gosamente mais incapazes de lidar 
com revoluções tecnológicas muito 
maiores, possíveis no futuro. Um 

dos livros mais influentes na área 
está precisamente intitulado Un-
fit for the Future3 [Inapto para o 
futuro, em tradução livre], dos fi-
lósofos Julian Savulescu4 e Ingmar 
Persson5.

IHU On-Line – Em que me-
dida tornar-se mais produtivo 
é uma espécie de imperativo 
contemporâneo?

João Lourenço Fabiano – Ser ca-
paz de produzir mais com menos, 
ou seja, ser capaz de aumentar a 
eficiência individual na produção 
de um resultado desejável, é a ca-
pacidade humana mais importante 
que existe. Ela se assenta no fun-
damento de algumas definições de 
inteligência. O fato de que muitas 
pessoas veem a palavra “produti-
vidade” com uma possível conota-
ção ruim não é um bom sinal. Isso 
significa que, independentemente 
do que elas estejam fazendo, elas 
desejam fazer menos disso. É lógi-
co que as pessoas deveriam estar 
produzindo coisas de que elas qui-
sessem mais.

Muito frequentemente, ser eficaz 
significa dar um passo atrás, assu-
mindo uma perspectiva de visão 
externa, e, depois, refletir sobre 
o que exatamente faria você feliz 
e realizado, e sobre como alcançar 
isso. Isso não significa estar obce-
cado com o trabalho em algo com 
o qual você preferiria não estar 
trabalhando. Isso também não sig-
nifica que não deveríamos, muitas 
vezes, nos forçar a fazer algo mo-
mentaneamente desagradável, até 
mesmo ao longo de muitos anos, 
para alcançar algo muito agradável 
para nós mesmos e para os outros 
no futuro. Mas eu gostaria de pen-

3 Oxford, Reino Unido: Oxford University, 
2012. (Nota da IHU On-Line)
4 Julian Savulescu (1963): é um filósofo 
australiano e bioeticista. Professor de Ética 
Prática na Universidade de Oxford, diretor 
do Uehiro Centro de Oxford para Ética Prá-
tica. Ele também é editor do Jornal de Ética 
Médica, que é classificado como o jornal No.1 
em bioética em todo o mundo pelo Google 
Scholar Metrics a partir de 2013. (Nota da 
IHU On-Line)
5 Ingmar Persson: sueco, professor de filo-
sofia sueco na Universidade de Gotemburgo. 
Sua área de estudos é a consciência humana 
e a finalidade da existência humana (Nota da 
IHU On-Line)

Quando se trata de acessar e 
absorver racionalmente evi-

dências científicas, raciocínios 
políticos imparciais ou coo-

peração em larga escala livre 
de conflitos, parece que temos 

uma dificuldade particular
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sar que, uma vez que entendemos 
o quadro maior, isso dá sentido à 
atividade desagradável, e, assim, 
ela se torna agradável.

IHU On-Line – O que nos torna 
humanos? De que forma o uso de 
componentes químicos sintéticos 
altera esta condição?

João Lourenço Fabiano – Parece 
que ser um agente intencional com 
altas capacidades morais e cogni-
tivas geralmente é assumido como 
definir características dos seres 
humanos em oposição aos animais 
não humanos ou aos objetos ina-
nimados. As drogas podem tanto 
aumentar quanto diminuir a nossa 
humanidade. Até a mesma droga 
tomada em contextos diferentes 
pela mesma pessoa pode variar 
entre o fato de ser uma melhoria 
humana e produzir a decadência 
humana.

Dito isso, eu acredito que as 
drogas que aumentam as nossas 
capacidades cognitivas e morais, 
tais como o raciocínio abstrato e a 
cooperatividade, nos tornam mais 
humanos em um sentido. Em outro 
sentido, talvez um sentido que vin-
cula a humanidade com espécies 
humanas ou com formas atuais e 
passadas da cultura humana, as 
intervenções bioquímicas podem 
nos fazer transcender e ir além 
das nossas limitações humanas – 
ou destruir a nossa humanidade. 
As intervenções bioquímicas sobre 
a condição humana exacerbam a 
nossa liberdade e todas as vanta-
gens e problemas que possam vir 
junto.

IHU On-Line – Ante a comple-
xidade contemporânea, como 
superar uma visão puramente du-
alista acerca do humanismo e do 
transumanismo?

João Lourenço Fabiano – Acre-
dito que dei uma resposta possível 
a essa questão na minha resposta 
anterior, uma resposta ligeiramen-
te positiva. Mas também existe a 
possibilidade de que possamos nos 
melhorar de tal forma que isso nos 
leve a perder o que nós valoriza-
mos em relação à nossa humani-

dade, mesmo que tenhamos como 
alvo os traços certos e tenhamos 
definições de humanidade mais so-
fisticadas – e menos rigorosas – do 
que o pertencimento à espécie. 
Pode ser que algumas das nossas 
falhas sejam uma parte intrínseca 
do que é ser humano.

IHU On-Line – Que dilemas éti-
cos emergem com as novas pos-
sibilidades de melhoramento 
humano?

João Lourenço Fabiano – O di-
lema geral se encontra em deci-
dir que disposições, previamente 
imutáveis, nós queremos mais e 
quais queremos menos, e qual é o 
equilíbrio correto entre elas. Tal-
vez seja um polilema. No fim, esse 
conflito sempre será expresso em 
circunstâncias factuais particu-
lares. Deveríamos fazer o uso de 
melhorias cognitivas? Deveríamos 
buscar o desenvolvimento de su-
perinteligências? Deveríamos bus-
car a possibilidade de melhorar as 
nossas disposições morais? Eu acho 
que a maioria dos – mas nem todos 
– pesquisadores acredita agora que 
a resposta seja “sim” a todas essas 
questões, mas a questão de como 
e quanto permanece, o que leva a 
questões até mais práticas.

IHU On-Line – De que ordem é 
o desafio de escolher quais tipos 
de inteligência artificial podem 
ser realmente benéficas ao ser 
humano, considerando o universo 
de mais de um trilhão de orga-

nizações estruturais capazes de 
constituírem inteligência artifi-
cial? O que está em jogo na defi-
nição do que é benéfico ou não ao 
ser humano?

João Lourenço Fabiano – Parece 
ser da ordem de mais de um tri-
lhão. No caso da criação de inteli-
gências artificiais com capacidades 
iguais ou superiores às humanas – 
agora amplamente referidas como 
superinteligências, depois da pu-
blicação do livro homônimo do fi-
lósofo Nick Bostrom6 [Superintelli-
gence7] – o problema da liberdade 
excessiva é muito mais grave. Com 
as intervenções bioquímicas, o ris-
co é mudar a condição humana no 
sentido de configurações indesejá-
veis. Com as superinteligências, o 
risco é criar qualquer uma das mais 
de um trilhão de possibilidades que 
seriam hostis e prejudiciais aos 
humanos.

Muitos desses agentes superinte-
ligentes artificiais que podemos ser 
capazes de construir no futuro são 
claramente maus, mas o problema 
de como não produzi-los não foi re-
solvido. Mas, mesmo deixando de 
lado os casos cinzentos, essa ques-
tão pode ser difícil. Nós ainda não 
determinamos o que faz com que 
certos seres sejam conscientes ou 
não, mas parece que as experiên-
cias de prazer conscientes são um 
elemento essencial do bem, das 
coisas que desejamos preservar. 
Poderíamos criar superinteligên-
cias artificiais que projetariam um 
mundo repleto de coisas valiosas, 
mas sem nenhum agente senciente 
para desfrutá-las. Como uma pia-
da, isso tem sido chamado de uma 
Disneylândia sem o problema das 
crianças.

IHU On-Line – Que riscos estão 
implicados nestes processos? Em 
que medida as Smart Drugs pas-
sam a ser centrais neste debate?

6 Nick Bostrom (1973): filósofo sueco que 
atua na Universidade de Oxford. É conheci-
do por seu trabalho sobre risco existencial, o 
princípio antrópico, ética humana, riscos da 
superinteligência, teste de reversão e conse-
quencialismo. (Nota da IHU On-Line)
7 Oxford, Reino Unido: Oxford University 
Press, 2014. (Nota da IHU On-Line)

Acredito que as 
drogas que au-
mentam as nos-
sas capacidades 
cognitivas e mo-
rais nos tornam 
mais humanos 
em um sentido
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João Lourenço Fabiano – Po-
demos usar a melhoria cognitiva 
e moral para aumentar as nossas 
capacidades cognitivas e morais 
de forma mais lenta e segura até 
que produzamos os níveis de coo-
peração, racionalidade e intuição 
moral que nos permitiriam criar 
superinteligências amigáveis. Algu-
mas outras pessoas podem ser mais 
otimistas em relação às superin-
teligências e menos otimistas em 
relação às intervenções bioquími-
cas. Algumas outras gostariam de 
pensar que a criação de superinte-
ligências artificiais é tecnicamente 
inviável ou tão difícil que vai de-
morar muito tempo, a ponto de ser 
irrelevante neste momento.

A primeira posição se baseia em 
um grau de certeza sobre o futuro 
– e a nossa compreensão da inte-
ligência humana – que é simples-
mente irracional. A última tem 
perdido popularidade cada vez 
mais ao longo dos anos. Eu acho 
que afirmar que nós simplesmente 
não podemos voar é uma resposta 
inútil ao dilema de Ícaro.

IHU On-Line – Deseja acrescen-
tar algo?

João Lourenço Fabiano – Es-
sas são questões muito significa-
tivas e definidoras do nosso tem-
po. De Bill Gates8 a Elon Musk9, 
de Stephen Hawking10  a Martin  

8 William Henry Gates ou Bill Gates 
(1955): mais conhecido como Bill Gates, é 
um magnata e autor norte-americano, que 
ficou conhecido por fundar junto com Paul 
Allen a Microsoft, uma das maiores e mais 
conhecidas empresa de software do mundo 
em termos de valor de mercado. Gates ocu-
pa atualmente o cargo de presidente não-
-executivo da Microsoft, além de ser classifi-
cado regularmente como a pessoa mais rica 
do mundo, posição ocupada por ele de 1995 
a 2007, 2009, e em 2013.É um dos pioneiros 
na revolução do computador pessoal. (Nota 
da IHU On-Line)
9 Elon Reeve Musk (1971): é um empreen-
dedor e filantropo sul-africano, envolvido na 
estruturação de empresas como Paypal, Spa-
ceX e Tesla Motors. (Nota da IHU On-Line)
10 Stephen William Hawking (1942): é 
um físico teórico e cosmólogo britânico. Dou-
tor em cosmologia, foi professor de matemá-
tica na Universidade de Cambridge, onde é 
professor emérito, um posto que foi ocupa-
do por Isaac Newton, Paul Dirac e Charles 
Babbage. Atualmente, é diretor de pesquisa 
do Departamento de Matemática Aplicada e 
Física Teórica e fundador do Centro de Cos-

Rees11, muitas figuras públicas es-
tão preocupadas com o fato de que 
a humanidade não tem prestado a 
atenção suficiente a esses proble-
mas. O maior problema é não dedi-
car a atenção suficiente a algo com 
tal valor moral extremo como a 
prevenção de coisas que poderiam 
destruir completamente a humani-
dade, e estas incluem não apenas 
as superinteligências, mas também 
pandemias, asteroides etc.

Outro problema com o qual eu 
me preocupo, às vezes, é que se 
abster de se envolver com essas 
questões, tanto em nível acadêmi-
co quanto individual, pode signi-
ficar se resignar a viver no futuro 
moldado pelos poucos que se en-
volveram com essas questões e que 
desenvolveram essas tecnologias 
de acordo com os seus valores e 
interesses. A vantagem estratégica 
de ter essas tecnologias também 
é consideravelmente grande; al-
gumas delas, possivelmente mais 

mologia Teórica - CTC da Universidade de 
Cambridge. Hawking é portador de esclerose 
lateral amiotrófica, uma rara doença dege-
nerativa que paralisa os músculos do corpo 
sem, no entanto, atingir as funções cerebrais, 
sendo uma doença que ainda não possui cura. 
(Nota da IHU On-Line)
11 Martin John Rees, o barão Rees de Lu-
dlow (1942): é um cosmologista e astrofísico 
britânico que foi o presidente da Royal Socie-
ty entre 2005 e 2010. Mestre (diretor eleito 
pelo corpo de Fellows e responsável pela ad-
ministração do colégio) do Trinity College, 
Cambridge, desde 2004. Professor de cosmo-
logia e astrofísica da Universidade de Cam-
bridge e professor visitante da Universidade 
de Leicester e do Imperial College London. 
Foi promovido a Astrônomo Real Britânico 
em 1995 e designado para a Câmara dos Lor-
des em 2005 como membro independente 
(não pertence a nenhum partido). (Nota da 
IHU On-Line)

impactantes do que a revolução in-
dustrial; outras, não tão atrás.

A necessidade do 
envolvimento

Os países e as pessoas central-
mente envolvidos na nossa última 
revolução tecnológica desfrutam 
agora de padrões muito mais altos 
de vida, de satisfação com a vida, 
de riqueza, de saúde, de educa-
ção e de muitas outras dimensões 
do desenvolvimento humano. Ou-
tra rodada de retardatários dessas 
revoluções vai tornar essa brecha 
ainda maior, talvez até mesmo 
excluindo muitos países de terem 
qualquer voz no cenário interna-
cional. No Reino Unido e nos Es-
tados Unidos, estão sendo feitas 
generosas doações para estabe-
lecer novos centros e projetos de 
pesquisa nessas áreas. Centros de 
pesquisa já existentes estão con-
tratando pesquisadores extrema-
mente qualificados em um ritmo 
inacreditável. Os centros obtêm 
tanto sucesso que germinam ou-
tros, que, em questão de um par 
de anos, são tão grandes quanto 
o anterior. Organizações sem fins 
lucrativos que pareciam nada mais 
do que um grupo de estudantes 
excessivamente empolgados estão 
agora produzindo pesquisa do mais 
alto nível, criando fóruns de dis-
cussão pública e se engajando com 
a mídia diariamente.

Este é um mau momento para 
cochilar. Eu espero, sinceramen-
te, que o Brasil possa se livrar da 
sua atual crise econômica e do 
seu feitiço político, de modo que 
possa avançar para níveis ainda 
mais altos de progresso humano. 
Caso contrário, no momento em 
que o gigante decidir acordar de 
novo, todo mundo terá ido embo-
ra para um futuro drasticamente 
melhor. O desenvolvimento dessas 
tecnologias poderosas também 
pode ser uma oportunidade para 
estreitar essa brecha. Se o Brasil 
se unir desde o início, o progres-
so resultante pode tornar insigni-
ficantes quaisquer desigualdades 
passadas.■

Não aumentá-la 
[capacidade cog-
nitiva] significa 
aceitar o risco 

de viver com os 
nossos fracassos




